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Introduction
1. La solidarité et la Charte Sociale de ’Eau
La Charte sociale de I’eau expose que :

“L’eau est un bien économique et social car, si chacun doit en
supporter le coiit, la solidarité entre riches et pauvres doit
s’y substituer pour les plus démunis.”

Selon M. Pierre-Alain Roche, il faut “organiser une prise en charge des
dépenses par un systeme de participation solidaire permettant a chaque catégorie
d’apporter une contribution a sa mesure, y compris en nature”.' Cette contribution
vise a la répartition des colits de 1’eau potable entre tous pour que chacun puisse
bénéficier de I’eau. Pour M. Jean Dausset, ancien Président de 1’Académie de I’eau,
les distributeurs d’eau devraient prendre en charge I’eau des pauvres par une
surtaxe sur les factures d’eau, ce qui aboutit a un prix normal et un prix réduit pour
les personnes ayant de tres faibles ressources.” Pour M. Frangois Valiron, Secrétaire
général de 1’ Académie, un fonds spécial financé par les distributeurs devrait prendre
automatiquement en charge le paiement des factures d’eau des plus démunis.’

En novembre 2001, I’Académie de I’eau a examiné le probleme de la solidarité
et, réunie en Assemblée générale, adressé aux autorités francgaises le veeu que :

“la société civile francaise contribue plus activement aux actions
destinées a financer I’approvisionnement en eau des populations
les plus démunies” etqu’:

“une plus grande priorité soit donnée a l’aide internationale
destinée a améliorer I’approvisionnement en eau des popula-
tions rurales des pays en développement.”

' P.A. Roche : L’eau au XXle siécle : enjeux, conflits, marché, dans IFRI : Ramses 2001, Dunod,
Paris, 2001.

2 | es Echos, 9/4/2001, Revue Quart Monde, n°180, nov. 2001.

® Académie de I'eau : Séminaires de droit comparé sur I'eau, AESN, 2002.
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La solidarité exposée dans la Charte est présentée comme €tant une obligation et pas
simplement comme une possibilité envisageable dont la mise en ceuvre reste
hypothétique. Elle résulte du fait que le droit a I’eau est désormais reconnu* comme
étant un droit fondamental

Cette approche du probleme de 1’acces a 1’eau pour tous est conforme a de
multiples déclarations officielles qui insistent sur le besoin de tenir compte des
aspects sociaux et des besoins des plus démunis dans la tarification de 1’eau
(Annexe 1). Le Groupe de travail “Eau” du Comité francais pour le Sommet mondial
du développement durable a exposé en juin 2002 que : “ Compte tenu de 1’inégale
répartition des ressources, des revenus, des populations, 1’acces a I’eau et a
I’assainissement requiert des mécanismes de solidarité locale, nationale et

296

internationale™.

La répartition des coflits de I’eau potable peut avoir une dimension
géographique (péréquation entre villes et campagnes, entre habitants raccordés et
nouveaux habitants), sociale (péréquation entre riches et pauvres) ou économique
(péréquation entre gros et petits consommateurs, entre consommateurs domestiques
et autres). Elle peut faire intervenir des considérations telles que 1’équité, 1’efficacité
économique, 1’obligation d’assistance a son prochain, la capacité et la volonté de
payer des usagers et des contribuables. Elle vise a la mise en ceuvre du principe de
solidarité au sein de la collectivité qui utilise le service de 1’eau ou d’une collectivité
plus large. Cette solidarité fait intervenir les consommateurs d’eau et les
contribuables car le prix de I’eau est traditionnellement pris en charge a la fois par les
usagers et par les contribuables.

* Sur la reconnaissance officielle du droit a I’eau, voir Annexe 1 et en particulier 'Observation générale
N°15. Dans un document publié le 8 décembre 2002 (Message pour le 1/1/2003), le pape Jean-Paul II
cite comme faisant partie des “droits humains élémentaires : “le droit a la nourriture, a I'’eau potable, au
logement”. Dans la Charte sociale de I'eau, I’Académie écrivait en 2000 que I'accés a I'eau pour tous
doit étre "un droit imprescriptible”.

® Le droit a I'eau ne signifie pas le droit a I'eau gratuite pour tous mais le droit de tous d’avoir de I'eau a
un prix abordable. Le droit a I'eau est similaire au droit a la nourriture et au droit a la santé. Sur ce sujet,
voir Henri Smets: “ Mise en ceuvre du droit a I'eau potable dans les pays de 'OCDE”, rapport présenté
au Séminaire de I'OCDE sur l'interface social/environnement, OCDE, Paris, 1999 (site www.cartel.
oieau.fr/a_propos/fpropos0201.htm). “Implementing the Right to Drinking Water in OECD Countries”,
Proceedings of the OECD Seminar on Social and Environment Interface, Sept. 1999, OECD, Paris.
ENV/EPOC/GEP(99)13 (texte anglais, http://www.olis.oecd.org/olis/1999doc.nsf/ LinkTo/env-epoc-
gep(99)13) ; “Le droit de chacun a l'eau”, Revue européenne de droit de I'environnement, N°2,
p.123-70 (2002).

¢ Le Groupe a estimé que le renforcement des dispositifs solidaires locaux en faveur des pays en
développement n’avait de sens que “si dans le méme temps étaient renforcés les mécanismes de
solidarités internes en France pour I'allégement de la facture d’eau des plus démunis”. Ce double
mouvement de solidarité (national et international) correspond a la notion défendue par le
Gouvernement francais que I'eau est un droit fondamental comme la santé, I’éducation et la culture
(Environnement et territoires, p.6, juillet 2002).
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Selon cette approche, les usagers de I’eau potable et les contribuables sont
collectivement responsables de sa distribution a tous par un service de 1’eau,
monopole naturel sur lequel ils exercent leur contrdle. Cette responsabilité collective
implique un financement collectif ’ sans qu’il soit impératif de tarifer I’eau selon le
principe d’un prix unitaire identique pour tous ou du prix qui correspond aux
dépenses consenties dans chaque cas.

Dans le cas de I’eau, la solidarité se justifie par des raisons d’humanité
élémentaire car supprimer I’acces a 1’eau est souvent considéré comme étant une
atteinte a la dignité et une violence faite a la personne. Mais la solidarité peut
également étre justifiée par des raisons purement égoistes. En effet, 1’utilisation
d’eaux insalubres et I’absence d’assainissement et d’hygieéne peuvent déclencher de
graves épidémies (diarrhées, fievre typhoide, choléra®) avec pour effet d’alourdir les
dépenses de santé publique et parfois méme de ruiner les activités liées au tourisme.
La santé économique d’une nation dépend dans une large mesure de la santé de sa
population dans son ensemble y compris les plus pauvres.

Le principe de solidarité met 1’accent sur les valeurs de partage et sur le bien-
étre de la collectivité ; il met en avant la générosité et non 1’égoisme, le don et non
I’appropriation ; il s’écarte des valeurs fondées sur 1’individualisme, la recherche du
profit et de I’enrichissement personnels.” Dans le domaine de I’eau, il privilégie les
approches en termes de bien social sans ignorer pour autant les approches en termes
de bien économique. Le recours au principe de solidarité dans le domaine de I’eau
potable est d’autant plus justifié que I’eau, bien précieux, est désormais reconnue
comme n’étant pas un “bien marchand comme les autres”."” Le fait que personne ne
puisse se passer d’eau rend I’eau tres différente des autres biens économiques dont

7 Pour assurer la pérennité du service de I'eau, il convient de couvrir 'ensemble des dépenses. Si 'on
veut également arriver a l'efficacité économique, il faudra veiller a ce que le prix unitaire de I'eau se
rapproche du prix marginal de long terme. La politique de couverture totale des codts (“full cost
recovery”) est une politique globale qui peut étre mise en ceuvre en pratiquant des prix différents pour
une clientéle segmentée. Elle n'implique nullement que I'eau doive étre au méme prix pour chacun, ni
que la répartition des dépenses entre les usagers soit nécessairement au prorata des volumes.

® La diarrhée cause plus de 1.5 milliards d’épisodes par an et 5 millions de morts, c.-a-d. 90 fois plus
que la somme des morts du choléra, de la fievre typhoide et de I'ascaridiose (55 000 morts/an).

° Le type méme de tarification non solidaire est la tarification ou chaque usager paie trés exactement le
colt que sa propre consommation implique et pas plus que ce qu’il devrait payer d’'un
approvisionnement concurrent auquel il pourrait faire appel. Il reste néanmoins une certaine
indétermination sur la répartition des bénéfices associés aux économies d’échelle dans la fixation du
co(t.

'° Directive 2000/60/CE du Parlement et du Conseil du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour
une politique communautaire dans le domaine de l'eau, J.O.C.E., L 327 (22/12/2000). Le sucre et le
sel sont des biens économiques mais pas des biens sociaux. Consommés par tous, ils ne font pas
I'objet d’une tarification sociale.
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la consommation peut varier dans de tres larges proportions en fonction de la
situation économique de 1’usager.

Encadré n° 1

DECLARATION DE BERLIN

“Aujourd’hui comme hier, l'unification de I'Europe est un projet qui nous
rejoint au cceur de nos préoccupations éthiques et spirituelles :

- le respect de la dignité humaine

- le pardon et la réconciliation,

- l'appel aux plus grands de ses membres a ne pas
chercher a imposer leur volonté aux plus petits

- la solidarité des plus riches envers les plus pauvres.”’

Le principe de solidarité a acquis une grande importance en Europe ; il
figure notamment dans la Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne® et
est a la base de I’esprit républicain en France.” Interrogés sur leurs opinions en
matiere de valeurs économiques, les Européens considerent a une tres forte majorité
“comme trés importante la garantie des besoins de base pour tous”.” L’eau est le
bien le plus essentiel dont la privation entraine la mort rapide. Le Décalogue

" Adoptée par le Colloque consacré aux responsabilités sociales des chrétiens face a I'évolution
actuelle de la construction européenne tenu du 28 février au 2 mars 2002 a I'Académie Catholique de
Berlin.

' Préambule. “L’Union se fonde sur les valeurs indivisibles et universelles de dignité humaine, de
liberté, d’égalité et de solidarité.” Le chapitre 4 de la Charte détaille le contenu du principe de
solidarité. Au plan pratique, I'Union européenne pratique la solidarité inter-régionale au moyen de
divers fonds de développement économique et s’appréte a financer un fonds européen des
catastrophes.

'* Le projet de révision constitutionnelle en discussion prévoit explicitement la correction des
inégalités de ressources financiéres par la péréquation entre collectivités. Le préambule de 1946
proclame que “la nation garantit a tous la protection de la santé, la sécurité matérielle...”.

* Selon J.F. Tchernia (Futuribles, N°277, juillet 2002, p.81-93), la garantie des besoins de base pour
tous fait I'objet d’un quasi consensus comme I'économie de marché. Pour 69% des personnes, la
garantie des besoins de base est “trés importante”. Les pays ou cette garantie est recoit les plus
hauts scores sont la Gréce, le Portugal, la Belgique, la France, I'lrlande, la Suéde et les Pays-Bas. La
méme observation est faite dans les pays d’Europe centrale ou orientale.



d’Assise pour la paix” met I’accent sur “le droit de toute personne de mener une
existence digne”, droit qui ne saurait €tre satisfait si une personne était privée d’eau.

La solidarité en matiere d’eau est une valeur reconnue de longue date. Au
plan du droit international de I’environnement, la solidarité figure notamment dans la
Déclaration de Rio sur I’environnement et le développement et dans la Déclaration
du Millénaire.” De méme, en France, Mme Dominique Versini, Secrétaire d’Etat a la
lutte contre la précarité et 1’exclusion a considéré que “la solidarité et la fraternité
sont indispensables pour une société équilibrée ” (oct. 2002).

Au plan religieux, les enseignements chrétiens comme musulmans mettent
notamment 1’accent sur I’offrande de 1’eau et sur le devoir de partage de 1’eau.” La
Déclaration de Berlin adoptée par des personnalités chrétiennes européennes sous
la direction de M. Michel Camdessus a mis en avant “la solidarité des plus riches
envers les plus pauvres” comme fondement de la construction européenne (Encadré
n°l). Au plan ethnographique, les villages ont été construits autour des sources
d’eau et les fontaines publiques ont rempli un rdle treés important dans le maintien de
la cohésion sociale. Méme aujourd’hui, I’on crée encore des fontaines au milieu des
jardins publics et I’on offre aux visiteurs des distributeurs d’eau fraiche.

'* Document envoyé par le Pape en mars 2002 a tous les Chefs d’Etat et de gouvernement et reflétant
les vues des représentants de toutes les religions participants aux Rencontres d’Assise. Selon le
Pape Jean XXIII : “The great moral challenge facing nations and the international community is to
combine development with solidarity - a genuine sharing of benefits - in order to overcome both
dehumanizing underdevelopment and the ‘over-development’ which considers people as mere
economic units in a consumer system”.

'® Voir le Principe 27 : “Les Etats et les peuples doivent coopérer de bonne foi et dans un esprit de
solidarité a l'application des principes consacrés dans la présente Déclaration et au développement du
droit international dans le domaine du développement durable”. La Déclaration du Millénaire fait
directement appel a la solidarité : “Nous estimons que certaines valeurs fondamentales doivent sous-
tendre les relations internationales au XXle siecle, a savoir :...La solidarité. Les problémes mondiaux
doivent étre gérés multilatéralement et de telle facon que les colts et les charges soient justement
répartis conformément aux principes fondamentaux de I'équité et de la justice sociale. Ceux qui
souffrent ou qui sont particulierement défavorisés méritent une aide de la part des privilégiés.”

"Voir Rébecca (Genése 24, 12 a 20) : “Elle s’empressa de pencher sa cruche sur sa main, et elle lui
donna a boire. Quand elle eut achevé de lui donner a boire, elle dit : “Je vais aussi puiser de I'eau pour
tes chameaux, jusqu’ a ce qu’il soient abreuvés”. Selon le Coran, il faut donner aux autres I'eau que
I'on n’utilise pas soi-méme ainsi que I'eau pour étancher la soif (hadith, Boukhari, Vol. 3, Livre 40,
n°543-544). Dans la culture traditionnelle des pays du Sahel, I'eau est considérée comme la manne
divine. Si I'eau est officiellement propriété de I'Etat au Burkina Faso, il ressort des normes de la
tradition orale que I'eau est gérée par la population locale. Ainsi dans la tradition du royaume Yatenga,
il est interdit de vendre I'eau ou de refuser qu’elle soit extraite de son puits. Voir S. Zone : Customary
Law and Traditional Water Management, Green Cross Burkina Faso, mars 2000. L’eau occupe une
grande place dans I'hospitalité (offrir I'eau de boisson, I'’eau pour laver les pieds, etc.) et dans les
pratiques religieuses (eau bénite, eau pour se purifier avant d’entrer a la mosquée, etc.).
Traditionnellement, I'eau est offerte au visiteur tant pour la boisson que pour laver les pieds. “Je suis
entré dans ta maison et tu ne m’as point donné de I'’eau pour laver mes pieds” (Luc, 7, 44).

7



2. Plan du rapport et objectifs

Le présent rapport vise a montrer dans quelle mesure la mise en ceuvre de la
solidarité " permet de financer les services de I’eau et de satisfaire a des objectifs
d’équité. La question qui se pose est de savoir :

a) quels systemes de solidarité ont ét€ mis en place et,
b) combien ils cofitent a chacun,

étant entendu que les services de 1’eau - approvisionnement et assainissement -
doivent étre intégralement financés.”

Dans ce rapport, nous nous efforcons :

a) de faire un inventaire des systemes de solidarité existants ; et
b) d’évaluer leurs effets et leurs colits sur les usagers et sur la pérennité
des investissements.

Par prix de 1’eau, nous entendons le prix de D’approvisionnement et de
I’assainissement méme si ces deux services sont facturés séparément ainsi que les
taxes et redevances associées.

Le rapport est divisé en trois parties ou sont traitées la situation de I’eau
potable successivement dans les pays industrialisés, les pays a revenu intermédiaire
et les pays les plus pauvres.

Dans les pays industrialisés, le probleme est principalement le prix de 1’eau
pour les plus démunis puisqu’au plan technique, I’acces a 1’eau a été tres largement
résolu. Dans les autres pays, se posent a la fois le probleme du prix de ’eau et celui
de I’accessibilité a I’eau potable qui fait défaut a plus d’un milliard de personnes. Les

'® Selon le Petit Robert, la solidarité est “une relation entre personnes ayant conscience d’une
communauté d’intéréts, qui entraine, pour les unes, I'obligation morale de ne pas desservir les autres
et de leur porter assistance”. Pour le Petit Larousse, la solidarité est le “sentiment qui pousse les
hommes & s’accorder une aide mutuelle”.

'* Ceci ne signifie pas que I'eau soit payée par le seul usager. Ce rapport traite a la fois des services de
I'eau avec pleine récupération des colts auprés des usagers et des services faisant pour partie appel
a des subventions directes et/ou croisées (péréquation). Le prix de I'eau peut étre unique ou
différencié. En principe, le prix de I'eau ne couvre que le prix du service fourni et n’inclut pas une
rente pour la ressource elle-méme (rente liée a la rareté de I'eau utilisée pour divers usages dont
lirrigation). Le déséquilibre comptable des services de I'eau (prix insuffisant) peut étre analysé comme
un transfert intertemporel car il aboutit souvent a reporter a plus tard les travaux d’entretien et de
rénovation du réseau. Mais ce report implique une externalité immédiate puisque les usagers doivent
alors compenser la dégradation du service (qualité, continuité) par des achats colteux ou des
traitements (filtre, ébullition, etc.).
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pays en développement sont divisés en deux groupes selon que le revenu moyen est
supérieur ou inférieur a 2 $ par habitant et par jour. Les pays a revenu intermédiaire
devraient étre en mesure de faire des emprunts pour financer leurs infrastructures
alors que la situation économique des pays les plus pauvres constitue un obstacle a
I’acces au marché des capitaux.

Le rapport voue un intérét tout particulier a la satisfaction des besoins en eau
des populations les plus vulnérables dont le nombre va croissant.” Il ne préjuge pas
de la maniere dont ces besoins seront satisfaits, c.-a-d. par des aides délivrées
directement aux plus démunis comme le propose la Commission mondiale de I’eau™
ou par toute autre méthode y compris par des subventions de cohésion sociale” ou
la fourniture d’eau a prix réduit. Il ne prend pas pour point de départ ou pour objectif
la suppression des subventions qui font que 1’eau est vendue a un prix inférieur a
son colt réel. Il se base sur I’engagement des Ministres de I’OCDE en mai 2001 “de
prendre des mesures visant a récupérer intégralement les colits de fourniture des
services d'eau et les colits externes liés a 1'utilisation de 1'eau, en tenant compte des

n"n 23

incidences sociales de ces mesures".

* Dans I'Union européenne, le nombre de personnes en situation de faible revenu (60% de la
médiane) pendant trois ans consécutifs, c.-a-d. la pauvreté persistante, est passé de 7% (période
1994-96) a 9% (période 1996-98). Le PIB/hab. de I'Afrique subsaharienne a diminué depuis 10 ans
(décroissance au taux de -0.4%/an entre 1990 et 1999 a comparer a une croissance de 3.2%/an pour
’ensemble des pays en développement).

2 World Water Commission: A Water Secure World, 2000. “ Full cost pricing with targeted subsidies for
the poor” (voir Annexe 1).

2 L’art. 16 du Traité d’Amsterdam se réfere aux services d’intérét économique général qui “jouent un
rOle dans la promotion de la cohésion sociale et territoriale”. La Charte des droits fondamentaux de
I’'Union Européenne (2000) contient le principe : “L’Union reconnait et respecte I'accés aux services
d’'intérét économique général... afin de promouvoir la cohésion sociale et territoriale de I'Union”. Ce
texte signifie notamment qu'’il est permis de faire appel a des subventions et a des tarifications sociales
pour I'eau dans le cadre des obligations de service public ou de service universel ou de service
d’intérét général. Lors du Conseil européen de Barcelone (mars 2002), les Etats ont convenu
d’adopter une décision avant le printemps 2003 sur d’autres mesures concernant I’électricité “tenant
compte de la définition des obligations de service public, de la sécurité d’approvisionnement et, en
particulier, de la protection des régions reculées et des groupes les plus vulnérables de la
population”. Cetexte laisse augurer d’une plus grande attention portée aux effets redistributifs de la
tarification. Selon la “Charte européenne des services publics” adoptée par la Confédération
européenne des syndicats en 1998, il faut que “l'ensemble des citoyens européens aient acces a
des services publics ou d'intérét général de qualité élevée sur une base équitable, abordable, sire et
continue”.

# OCDE : “Stratégie de I'environnement” adoptée lors de la réunion des Ministres de I'environnement
en mai 2001.



I : USAGERS ET CONTRIBUABLES I

TARIF AIDE AIDE AIDE
SOCIAL IMPAYES SOCIALE SOCIALE
EAU EAU EAU GENERALE
CONTRAINTES
REGLEMENTAIRES
NON-COUPURES
ALIM. REDUITE, ETC.
| SOLIDARITE
P ENVERS AIDE EXTERIEURE
LES
PAUVRES
CHOIX SUBVENTIONS
*TECHNIQUE *
- REDUIRE
BEES"D g'gETS - FINANCEMENT LES PRIX
DE L’EAU
GESTION T
GOUVERNANCE TAXE
REDUITE
PRIX PAYE
PAR LES
PAUVRES

Figure 1. LE FINANCEMENT DE L’EAU DES PAUVRES
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Les problemes concrets consistent :

a) a réduire la consommation humaine d’eau insalubre cause de multiples
maladies, notamment dans les pays du Tiers monde, par un meilleur acces a
I’eau potable de qualité ;

b) a améliorer 1’assainissement ; et

¢) a réduire la part des dépenses pour 1’eau a charge des plus démunis de
sorte que 1’eau reste abordable pour eux.

Pour résoudre ces problemes, il convient :

a) de réduire le colit de I’eau en faisant appel aux meilleures techniques et a
une bonne gestion des services de 1’eau et en fusionnant les services de I’eau
pour bénéficier d’économies d’échelle,

b) de réduire les prix de I’eau en abaissant les taxes sur 1’eau et en allouant
des subventions aux services de I’eau, et

c¢) de faire prendre en charge une part du prix de I’eau destinée aux plus
pauvres par appel a la solidarité (Figure 1).

Ces problemes ont une dimension économique puisque leur solution implique
une modification de la répartition des dépenses d’approvisionnement et d’assai-
nissement, une meilleure organisation du marché de 1’eau et une certaine
redistribution des revenus, mais également des dimensions technique, sociale et
politique que nous n’aborderons pas dans ce rapport.

Ce rapport ne traite que de I’eau potable qui représente environ 8% de la
consommation totale d’eau. Une partie de cette eau potable est nécessaire pour la
satisfaction des besoins essentiels™ et est considérée par beaucoup comme étant un
“droit imprescriptible” (Charte sociale de 1’eau) dont I’exercice peut €tre soumis a
paiement de la méme maniere que la médecine n’est pas gratuite pour tous, bien qu’il

? Cette partie est de I'ordre de 40 litres par personne et par jour dont seulement quelques litres pour
la boisson (la quantité d’eau potable bue est parfois inférieure a la quantité d’eau minérale, de
boissons sans alcool, de biére et vin, de thé et café ingérée par une personne de sorte que la
potabilité de I'eau de réseau se pose de fagon moins aigué du fait du transfert de consommation vers
des ressources plus colteuses). L’eau a usage d’hygiéne peut provenir de diverses sources et étre
de moindre qualité (eau de réseau, eau souterraine, eau puisée dans la nature, eau de pluie, etc.).
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USAGER

(aidé)
U
A C
AUTRES CONTRIBUABLES
USAGERS
(aidants)

p=u+a+s

Figure 2. LE PARTAGE DU PRIX DE L’EAU
Répartition du prix p de I'eau
entre I'usager aidé qui paye u pour l’eau,
les autres usagers qui payent a comme
aide de péréquation et les contribuables
qui supportent une subvention s
pour I’eau.

12



existe un droit a la santé.” La satisfaction du droit a I’eau™ a des incidences économi-
ques qu’il convient d’évaluer en tenant compte compte des bénéfices comme des
colits pour la société et pour 1’individu. Le rapport porte un intérét particulier aux
aspects économiques de 1’eau dans les pays industrialisés afin de dégager des
pistes de réflexion pour élucider les modalités qui permettront de mieux satisfaire aux
besoins en eau dans les autres pays.

Répartition du financement de I’eau potable. Une approche géométrique (pour
lecteurs avertis).

Schématiquement, les trois sources principales de financement du prix de
I’eau d’un usager sont I’usager lui-méme, les autres usagers s’ils contribuent a payer
I’eau de 1’usager et les contribuables (subventions et aide sociale).” La Figure 2
montre I’ensemble des répartitions possibles a I'intérieur du triangle UAC dans le
cas d’un usager aidé. Le point U correspond au cas ou 1’'usager paie la totalité des
colits de I’eau (principe utilisateur-payeur). L’eau gratuite fournie par I’Etat
correspond au point C et I’eau gratuite payée par les autres usagers correspond au
point A. Les autres points du triangle correspondent aux cas ou 1’eau est payée pour
partie par le contribuable (subventions au titre de la solidarité entre citoyens) et/ou
pour partie par d’autres usagers (péréquation tarifaire au titre de la solidarité entre
usagers). La réduction des subventions pour 1’eau correspond a un glissement du
point E vers la droite UA. Si la réduction des subventions se produit sans
accroissement du prix payé par I’usager, le point E se déplace horizontalement.

Lorsque 'usager ne paye pas le prix total de I’eau, il y a un transfert
correspondant a la partie du prix non payée par I’usager. Le transfert total est la
rapport (a+s)/p. Le transfert par subventions est le rapport s/p et le transfert des
autres usagers est le rapport a/p. Le transfert entre usagers est le rapport a/(u+a).

% Voir le rapport publié par I’Académie de I'eau en juin 2002 : “Le droit a I'eau “ (également disponible
sur le site de I’Académie www.oieau.fr/academie/gege, conclusions dans La lettre du pS-Eau, N°40,
mai 2002). Voir aussi H. Smets ; “Le droit a I'eau potable”, dans L’eau au XXle siecle, Futuribles, Paris,
2000 ; “Solidarité pour I'eau”, Revue Quart Monde, n°180, nov. 2001 : “ The right to water as a humain
right, Env.Pol.Law, Vol.30, p.248 (2000) ; “ Observations on the right to water as a humain right”,
www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/cc44adbac8d8c3c2c125694c00520ba6?Open
document ; “L’eau et les pauvres”, Environmental Policy and Law, Vol.30, p.125 (June 2000).
(également disponible en russe) ; "Reconnaissance et mise en ceuvre du droit a I'eau”, rapport
présenté au Séminaire sur le droit de 'homme et I’environnement, PNUE- HCDH, Genéve, janvier
2002 (Revue trimestrielle des droits de 'homme, n°52, p.837-52, 2002) ; “ Social Protection in Urban
Water Sector in OECD Countries”, OECD, March 2002 ; “ Mise en ceuvre pratique du droit a I'eau”,
Effective Water Governance, Athénes, mars 2002.

% Sur le droit a I'eau, voir I'Observation générale n°15 du Comité pour les droits économiques, sociaux
et culturels (Annexe 1).

# On pourrait raffiner I’étude en introduisant les actionnaires du distributeur (privé) qui cherchent a
maximiser le profit, les investisseurs et banquiers et méme les pouvoirs publics en tant qu’usager
privilégié ou dispensateur d’avantages sociaux aux frais du distributeur.
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AUTRES CONTRIBUABLES
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(aidés)

p=s+uU-a

Figure 3. LA PRISE EN CHARGE DU PRIX DE L’EAU

Le prix (p) de I’eau est couvert par la subven-
tion (s) financée par les contribuables et

par I'usager aidant qui paye (u) pour I’eau

et verse une aide de solidarité (a) pour I’eau
des autres usagers aidés.
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Plus généralement pour un ensemble d’usagers qui ne bénéficient pas de
subventions sur le prix de ’eau et payent chacun le prix unitaire pj pour le volume vj,

le transfert t entre usagers est défini par le rapport entre ce qui est payé en plus du
prix unitaire moyen et le prix total ou entre ce qui est payé en deca du prix unitaire
moyen et le prix total, c.-a-d.

t=>vi(pj-pP)/ 2 ViPpi sipj>p
ou p est le prix unitaire moyen :
P=2VipPi/ 2 Vi

Un transfert t implique une augmentation moyenne de prix A p portant sur les
quantités vjconsommeées par les usagers qui apportent une aide :

Ap=3vj(j-p) /2 V]

Exemple : si trois usagers consomment respectivement les quantités 0.5 a,aet 1.5 a
si le prix total est 3 ap ou p est le prix unitaire moyen, s’ils payent les prix unitaires 0.5
p, p et 7p/6 au lieu de p, le transfert entre usagers est de 1/12 et I’augmentation de
prix pour les usagers payant le prix le plus élevé et consommant 1.5 a est de p/6
(augmentation relative de 16.7%).

Les autres usagers (usagers aidés) bénéficient du transfert t pour leur
consommation () vi - > vj) ce qui permet une réduction moyenne de prix :

2Vi(pi-p)/ (X Vi-2vj)=tph

ol r=Qvi-2vj)/ 2 Vi

est le rapport entre le volume aidé et le volume total. La réduction de prix est d’autant
plus grande que le transfert t est élevé et que le volume aidé est faible.

Si I’'usager apporte une aide de solidarité aux autres usagers, la représentation
graphique est différente. En effet, cet usager bénéficie d’une subvention mais prend
en charge 1’aide apportée. La Figure 3 montre deux situations différentes selon que
I’usager paye plus (point F) ou moins (point E) que le prix de 1’eau (p). Les points sur
la ligne UH correspondent a une aide de solidarité (subvention croisée) égale a la
subvention recue des contribuables. Les points dans la zone HUCK présentent un
intérét particulier dans la mesure ou les usagers aidants ne payent pas le vrai prix de
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USAGER
(aidant) U

A C
AUTRES NTRIBUABLE
USAGERS co U S
(aidés)
p=s+u-a

Figure 4. ESPACE DE NEGOCIATION

Partant du point M (subvention positive, aide nulle),
tout point R du triangle ULM est caractérisé par une
subvention (s) plus faible que celle correspondant au
point M, une aide de solidarité aux autres usagers (a) et
un paiement de I'usager aidant (u) inférieur au prix réel
de I’eau (p).
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I’eau et bénéficient pour partie de la subvention malgré I’aide versée aux autres
usagers.

Pour une situation initiale caractérisée par une subvention positive et une
aide nulle (cas fréquent proche de celui de la France), il est possible de trouver un
terrain d’entente sur les bases suivantes (Figure 4) :

a) I’'usager ne paye pas plus que le prix de ’eau (u < p);

b) la subvention des pouvoirs publics est inférieure a la subvention initiale ;
c¢) I’aide aux autres usagers est positive (ce qui permet de mener une politique
de solidarité au bénéfice des pauvres).

Concretement, ceci signifie que les usagers “riches” reversent au travers
d’une subvention croisée entre usagers riches et pauvres une partie de la
subvention sur le prix de 1’eau qui leur échoit initialement et dont ils n’ont pas
vraiment besoin. L’Etat donne une aide pour 1’eau que les services de 1’eau
répartissent entre les divers usagers au travers d’une tarification qui fait en sorte que
I’eau soit abordable pour tous. Une autre solution serait que I’Etat réduise la
subvention pour l’eau et finance avec la réduction de cette subvention un
programme d’aide aux usagers pour qui I’eau n’est pas abordable. Pour comparer ces
solutions, il faudra tenir compte des frais de gestion.

En I’absence de subventions (point R de la droite UG, Figure 4), les usagers
riches payent u > p et financent une aide a dont bénéficient les usagers pauvres. Il
va de soi que le montant de I’aide a est assez limité et que seules les situations
voisines de U sont envisageables en pratique.
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Premiere partie

Solidarité dans les pays industrialisés

Opposer le politique et I’économique dans
le domaine de I’eau se fait aujourd’hui au
détriment des plus démunis

Gérard Mestrallet, 2001
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Solidarité dans les pays industrialisés

Cette premicre partie est consacrée aux pays a revenus élevés™qui ont un taux
élevé d’acces a l’eau mais qui doivent encore améliorer les infrastructures
principalement dans le domaine de 1’assainissement. Ainsi en France, il reste 114
villages sans distribution d’eau et 8 % de la population sont desservis par une eau
dont au moins 5% des résultats d’analyse sont non conformes d’un point de vue
microbiologique.” En outre, 1.5 million de personnes ont des égouts mais pas
d’assainissement et 1.3 million n’ont ni égout, ni assainissement (collectif ou
individuel). Dans les pays industrialisés, le prix de I’eau payé par les usagers a déja
beaucoup augmenté ou augmentera® au point de rendre 1’eau inabordable pour les
plus pauvres. Nous examinons successivement les aspects économiques liés a la
réaction des usagers au prix de 1’eau, la solidarité entre usagers et la solidarité entre
contribuables et la solidarité au plan international.

3. Problémes économiques posés par le prix de I’eau potable a usage
domestique

Il peut paraitre paradoxal de s’intéresser au prix de I’eau potable alors que
I’eau est sans doute le bien de consommation le meilleur marché par unité de poids et
que sa consommation moyenne journaliere en France cofite 0.45 €par personne,
c.-a-d. moins que le prix d’une baguette de pain. En fait, la question du prix de ’eau
surgit pour partie pour des raisons historiques (I’eau €était tres bon marché au milieu
du XXeme siecle) et pour partie pour des raisons économiques (croissance rapide du

% || s’agit de 33 pays industrialisés dont le revenu est élevé (PNB par habitant supérieur a 9266 $ par
habitant en 1999). Pour I'essentiel, il s’agit de pays de I'OCDE (sauf Corée, Hongrie, République
tcheque, Slovaquie, Pologne, Turquie et Mexique), ainsi que de pays tels que Chypre, Israél, Koweit,
Qatar, EAU, Hong-Kong, Singapour et Slovénie.

# Dans I'Union européenne, 30% des habitants se plaignent de la qualité de I’eau du robinet. Les
plaintes sont les plus vives dans les pays suivants : Portugal (58%), ltalie (46%), France (45%) et
Gréce (43%). Flash Eurobarométre 123, 2002. En France, presque tous ont accés a I'eau mais une
part importante de la population ne dispose pas encore en permanence d’une eau conforme aux
normes en vigueur. Entre 1993 et 1995, 42% de la population a recu une eau qui ne répondait pas
aux critéres bactériologiques, 15.5 % aux critéres pour les pesticides et 4% aux critéres pour les
nitrates (IFEN, 1999, et Examen des performances environnementales de la France, OCDE, 1997).

% Selon NUS Consulting Group (2001-2002 International Water Report and Cost Survey), le prix de
l'eau dans 12 des 14 pays examinés a augmenté plus vite que linflation au cours de l'année
précédente.
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Encadré n°2
LA PAUVRETE EN FRANCE

En France, 7% de la population peut étre considérée comme étant pauvre
(1.7 million de ménages ou 4.2 millions de personnes™) car elle vit sous le seuil de
pauvreté établi en 2001 a 560 €mois (3673F, c.-a-d. 50% du salaire médian).
14% de la population est sous le niveau 60 % du salaire médian et 3% est sous le
niveau 40% du salaire médian (447 € =2932 F).” Au plan pratique, 5.9% de la
population vit avec une température insuffisante dans le logement, 4 4% ne peut
manger de la viande ou équivalent qu’un jour sur deux, 3.6% ne dispose pas d’une
douche ou d’un bain, 2.8% ne dispose pas de toilettes et 2% ne dispose pas de
I’eau chaude. Il existe 5% de chomeurs de longue durée dans la population active.

Plus de 4% des personne sont interdites de chéquiers pour cause
d’incidents bancaires.” Selon I'INSEE*, 5% des ménages en France “ont été dans
I'impossibilité de payer a temps des factures d’électricité, de gaz, d’eau ou de
téléphone a plusieurs reprises au cours des derniers mois”. Pres de 700 000
personnes en France éprouvent chaque année des difficultés sérieuses a payer
I’ensemble des dépenses “électricité, gaz et eau”. Les retards pour les loyers et
charges n’affectent que 2% des ménages du fait des aides au logement payées
directement aux bailleurs.

Pres de 1.6 millions de personnes sont aidées par le Secours catholique.

® Pour le Président de la République, il y a en France “plus de quatre millions de personnes qui vivent
dans une situation de pauvreté” (Le Monde, 19/1/2002). Il plaide pour une régulation, une
humanisation du phénomene de libéralisation, de mondialisation, de globalisation qui est “porteur de
dangers d’exclusion et d’égoismes croissants”. Comme le dit Mme Tokia Saifi (Rennes, juillet 2002),
“Nous voulons humaniser la mondialisation en renforcant la lutte contre la pauvreté, en développant
'accés a I'eau potable, a 'assainissement...”.

% Rapport de I'Observatoire de la pauvreté (2002). Pour M. J.L. Borloo, il y a “6 millions de personnes
en difficulté” et “ plus de 200 000 logements sont indignes de notre République” (Le Monde, 13 aoit
2002).,Les bidonvilles qui avaient disparus dans les années 70 réapparaissent en France et ils ne
sont toujours équipés d’une alimentation en eau.

% Chaque année, deux millions de personnes font I'objet de saisies sur leur compte bancaire. Désor-
mais elles peuvent conserver chaque mois pour faire face aux besoins alimentaires de I'’équivalent du
RMI qui est devenu insaisissable (comme les allocations familiales, pensions alimentaires et minima
sociaux). Décret no 2002-1150 du 11 septembre 2002 instituant un dispositif d'accés urgent aux
sommes a caractére alimentaire figurant sur un compte saisi et modifiant le décret no 92-755 du 31
juillet 1992, J.O., 13 septembre 2002, page 15133.

% INSEE : Indicateurs de niveau de vie, 1996-2001. En Europe, plus de 15% des pauvres (revenu de
60% de la médiane) ont du retard dans le paiement de leurs factures de services publics et de loyers
dans les pays suivants : Belgique, Gréce, France, Irlande, Italie, Royaume-Uni.
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Selon une enquéte menée en avril 20027, un tiers des personnes interrogées
craignent qu’a tout moment [’eau ou le gaz ne soient coupés parce qu’elle n’ont
pas pu régler leurs factures.” 43% des personnes demandent que soit empéchée la
saisie des minima sociaux sur les comptes bancaires et que le “reste a vivre” soit
insaisissable.

La France a augmenté la solidarité en matiere de soins médicaux en offrant
gratuitement la CMU de base a 1.3 million de bénéficiaires et la CMU
complémentaire a 4 4 millions de bénéficiaires (revenu <548 €/mois).

prix de I’eau - assainissement et taxes comprises - depuis une quinzaine d’années”).

Bien que le prix de 1’eau ne représente qu’une faible part du budget des
ménages, ceci n’est pas vrai pour les plus démunis.” En France, les pauvres ont 7.5 €
par jour” pour vivre une fois leur loyer payé. Le “reste a vivre” sert d’abord a payer
la nourriture® et il ne reste parfois rien quand surviennent les factures d’électricité et
d’eau. Bien que I’eau ne cofite que 0.45 €par jour (150 litres), cette somme représente

% Secours catholique, Livre ouvert, juin 2002. Enquéte auprés de 125 000 personnes. Selon les
statistiques d’accueil, 2000, parmi les situations avec impayés, I'eau intervenait dans 16% des cas
(30 % en Normandie et Nord-Pas de Calais).

% Selon Mme S. Mangin, ATD Quart Monde, “La souffrance pour eux (les pauvres), c’est un sentiment
tellement quotidien!. C’est I'’école, les expulsions, les coupures de courant, les coupures d’eau...lls
vivent comme des parias”. La Croix, 26/9/2002.

% A Paris, le prix de I'eau se décompose en 37.2% pour la ressource, 31.5% pour I'assainissement et
31.3% pour les redevances et taxes (22.4% pour la redevance pollution, 2.5% pour la redevance de
prélevement, 1% pour le FNDAE, 0.2% pour la redevance “Voies navigables” et 5.2% pour la TVA).
L’eau sert pour 17% a la boisson-repas-vaisselle, 12% a la lessive, 39% a la toilette-hygiéne, 20% aux
sanitaires et 12% aux autres usages. Le prix de 'eau a augmenté de 131% en termes réels de 1984 a
2000 (taux de 5.4% par an). Pour les autres pays, voir “Le prix de l'eau”, OCDE, Paris, 1999.

% La part de I'eau dans les budgets des ménages trés pauvres est aisément trois fois plus élevée que
celle des ménages médians (voir Tableau 1). Les dépenses pour I'eau des ménages médians sont de
ordre de 1 a 2% des dépenses totales selon les pays (1.3% en Allemagne, 1.2% en France, 1.3%
aux Pays-Bas). En Angleterre, les ménages du décile inférieur dépensaient en 1991 3.1% de leur
revenu pour I'eau et ceux du décile supérieur 0.4%. Ces chiffres ne dépendent pratiquement pas du
mode de tarification (forfaitaire ou mesurée) (N. Rajah et S. Smith : Distributional Aspects of
Household Water Charges, Fiscal Studies, vol.14, pp.86-108 (1993).

% Estimation de la Fondation Abbé Pierre (224 € par mois pour une personne seule), La Croix,
5/3/2002. Comme I'explique, M. Pierre Saglio, Président d’ATD Quart Monde: “Le probléeme des
minima sociaux, c’est qu’on ne peut pas vivre avec. Quand on touche le RMI ou l'allocation adulte
handicapé, bien souvent , il faut aller demander une aide alimentaire aux Restos du coeur ! Ce n’est
pas normal”. La Croix, 3/12/2002.

“° Pour une personne seule, les dépenses de nourriture nécessaires pour ne pas se considérer

comme étant pauvre se montent a 10 $ par jour. En dessous de ce niveau, il y a des privations. Avec

7 €par jour, les privations sont élevées car il faut payer la nourriture, le transport, etc. Les retards de

paiement affectent plus particulierement I'eau et I'électricité qui sont payés aprés le loyer et les imp6ts.
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Tableau 1

DEPENSES POUR L’EAU EN ANGLETERRE ET AU PAYS DE GALLE

Type de ménages Dépenses pour I’eau
(en fonction du revenu) (% durevenu)
Ménage médian (50%) 1.3

Quintile inférieur >2.8

Décile inférieur > 4.1

5% les plus pauvres >5.6

2% les plus pauvres > 8

1% les plus pauvres > 10.5

N.B. : En cas de doublement du prix de I’eau et sous condition que I’élasticité prix /consommation soit nulle,
un ménage moyen devra réduire sa consommation totale de 1.3% alors que pour un ménage pauvre, la
réduction atteindra 10.5%. Si I’élasticité est de 0.1, les réductions de consommation sont respectivement de
1.2% et 9.5%.

Source : DETR, UK, 2000. Quality of Life Counts, 1999

Tableau 2

INCIDENCE DU PRIX DE L’EAU SUR LES BUDGETS
DES MENAGES EN FRANCE (logements collectifs)

Tranche <l1.6 116a18.7 187a285 >28.5
de revenu (k€an)

Surface moyenne (nt) 51 60 70 85
Dépenses pour l’eau (€lan) 171 201 235 285
Revenu (k€lan) 7.9 15 23 50
Rapport dép. eau/revenu (%) 2.1 1.3 1.0 0.6

N.B. a) Calculs fondés sur une dépense pour I’eau de 3.35 €an par m’ en immeuble collectif. Taille des logements : I.
Haenel : “Confort thermique et facture énergétique”, Economie et statistique, N°288, p.115 (1995). Consommation
d’eau : CSAB, Observatoire des charges de copropriété, 2000, oct. 2001 .

b) En lle-de-France, la consommation annuelle par habitant (1990) varie de 49.1 m'an pour les communes avec
dominante d’ouvriers salariés, a 73.6 m’lan pour les communes avec dominante d’emplois du tertiaire supérieur et

de services aux particuliers.
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néanmoins 6% du reste a vivre.

Un probleme similaire se pose pour I’€électricité et il fut un temps (1993) ou
I’EDF suspendait jusqu’a 800 000 abonnés chaque année du fait des impayés." Au
Royaume-Uni, le Parlement a refusé d’augmenter le prix de 1’énergie en introduisant
la TVA pour le motif que cette taxe affecterait plus particulierement les ménages
modestes. Dans plusieurs pays industrialisés, les effets redistributifs d’une nouvelle
taxe sur I’énergie ont €t€ analysés en détail afin d’évaluer sa compatibilité avec les
politiques de lutte contre I’exclusion.” En France, le Premier Ministre se préoccupe
des ménages les plus fragiles quand il s’agit d’augmenter le prix de 1’électricité.” Le
probléme de I’eau est similaire bien que les dépenses pour 1’eau ne représentent que

£ 44

la moitié des dépenses pour I’électricité.

Dans les pays industrialisés, il semblerait que la population dans son
ensemble considere que 1’eau est véritablement trop chere lorsque son prix dépasse

“" 1l existe beaucoup moins d’abonnés a I'eau que d’abonnés a I'électricité car 'abonnement a I'eau est
souvent collectif dans les habitats collectifs. L’installation croissante de compteurs individuels pour
'eau froide dans les HLM et les habitats collectifs fera apparaitre un probléeme longtemps masqué
dans le non-paiement des charges locatives (le prix de I'eau I'eau représente environ 15% des
charges communes de copropriété). Le nombre de coupures d’eau en France serait de I'ordre de

20 000 par an pour cause de précarité. Ce chiffre est a comparer a 340 000 ménages en “service
minimum d’électricité” en 2001 (fourniture de 1 kW ou 3 kW a titre de minimum vital).

“ Dans la proposition initiale du gouvernement conservateur anglais, une TVA de 17.5% sur le com-
bustible & usage domestique aurait eu pour effet d’augmenter les dépenses des ménages du quintile
inférieur de 2% a comparer a 0.6% pour le quintile supérieur. Des chiffres similaires pour I'eau seraient
trouvés si le prix de I'eau doublait en France. Voir N. Johnstone and J. Alavalapati : The Distributional
Effects of Environmental Tax Reforms, IIED, Oct. 1998. Des mesurs compensatoires ont été prises en
Allemagne et en Suéde lorsqu’a été introduite la nouvelle taxe sur I'énergie.

“ e Monde, 24/7/2002. Selon M. J.P. Raffarin, les entreprises publiques “ne pourraient pas
continuer de relever leurs tarifs au détriment des ménages les plus fragiles”. M. Raffarin “n’hésiterait
pas a prendre des mesures a l'automne” en faveur des catégories modestes. Il est “particulierement
vigilant a la situation des familles les plus modestes” (Le Monde, 28 /8/2002).

“ L’'eau comme I'énergie sont des biens tutélaires (“merit goods”) car leur consommation est
indispensable a la vie et varie peu avec le revenu pour des ménages de méme taille. La société tend a
organiser la distribution de ce type de bien de sorte que chaque citoyen quel que soit son revenu en
recoive ou en dispose. Il en est de méme pour I'éducation, la culture ou la santé. Ces biens sont
nécessaires pour atteindre un niveau de vie décent et, par conséquent, doivent étre disponibles si
'on reconnait le droit fondamental a la dignité et a un niveau de vie suffisant. Sur I'application a
I'énergie de ces concepts, voir A. Dilnot and D. Helm : “Energy Policy, Merit Goods and Social
Security”, Fiscal Studies, Vol. 8, p.29 (1987).
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Encadré n°3

ACCESSIBILITE DE L’EAU

L’accessibilité économique (“affordability” ou caractere abordable) correspond a la
notion qu’un bien est jugé par 'usager d’un prix “normal”, c.-a-d. n’est pas “inabordable” .
Cette notion est assez mal définie car ’eau est un bien trés précieux si [’on en manque et
généralement un poste relativement peu important dans le budget des ménages. La notion
d’accessibilité est liée a celle de consentement a payer qui peut s’améliorer si la qualité de
Ueau s’améliore, si la continuité du service est mieux assurée ou encore si la seule autre eau
disponible est déja trés chere (quartiers sans réseaux de distribution). L’inaccessibilité de
I’eau se marque par les retards de paiement des factures, les demandes de crédit ou d’aide
pour payer l’eau, les procédures et coupures pour non-paiement. et des coiits plus élevés pour
les distributeurs (rappels des mauvais payeurs, procédures de crédit, contentieux, intéréts
intercalaires, créances irrécouvrables, mauvaise image de marque, transfert des impayés sur
le prix des autres usagers, etc.). Le nombre de personnes avec impayés d’eau est
généralement tres inférieur au nombre de personnes ayant des difficultés sérieuses a boucler
leur budget. On distingue entre le niveau de prix ou la volonté de payer est faible et celui ou la
capacité de payer est réduite. Des boycotts de paiement peuvent survenir bien que [’eau soit
peu chere, par exemple si le prix augmente trop vite ou si le nouveau distributeur est une firme
privée étrangere (acceptabilité sociale ou politique).

Selon le Comité des droits économiques, sociaux et culturels, “le coiit des
services de soins de santé ainsi que des services relatifs aux facteurs fondamentaux
déterminants de la santé doit étre établi sur la base du principe de l'équité, pour faire en sorte
que ces services, qu'ils soient fournis par des opérateurs publics ou privés, soient abordables
pour tous, y compris pour les groupes socialement défavorisés. L'équité exige que les
ménages les plus pauvres ne soient pas frappés de facon disproportionnée par les dépenses de
santé par rapport aux ménages plus aisés” (Observation n°l14, 2000). Cette conception de
I’équité (poids non disproportionné dans le budget de 'usager) pourrait étre transposée au
domaine de l’eau pour définir le niveau d’inaccessibilité. Pour des raisons d’équité, on
pourrait par exemple convenir que le poids de I’eau dans le budget d’un ménage pauvre ne
devrait pas dépasser trois fois le poids moyen (c.-a-d. 4% au Royaume-Uni et 3% en France),
ce qui indique quelles sont les personnes a aider et laisse entier le probleme du prix de I’eau
pour les ménages moyens.

Dans les pays industrialisés, [’eau représente une dépense de 0.5 a 1.5% et est
actuellement jugée véritablement trop chere par la population lorsque son prix dépasse 3% du
revenu net d’'un ménage moyen. En Allemagne, en France et au Royaume-Uni, [’eau
représente de 3.4 a 5.2% du budget des ménages a charge de l’aide sociale (un adulte et un
enfant). Au Royaume-Uni, les personnes appartenant au groupe des 1% les plus pauvres
dépensent pour I’eau 10% de leur revenu apres transferts sociaux (Tableau 1).



environ 3% du revenu net.” Ce niveau est atteint dans 18% des ménages au
Royaume-Uni en 1998. Dans plusieurs pays de I’Union européenne, des problemes
aigus d’accessibilité financiere (Encadré n°3) se posent déja pour une petite partie de
la population. En France, il s’agit essentiellement de personnes qui ont moins que le
revenu minimum d’insertion (RMI), c.-a-d. moins de 13.5 €par jour pour survivre. La
pauvreté pour I’eau affecte plus particuliecrement environ 1.8 million de personnes
(Encadré n°2, 3% sous 40% du salaire médian). En Angleterre, les retards dans le
paiement des factures d’eau affectent environ 4 millions de ménages. En 1995, la
fraction des ménages ayant eu des dettes d’eau au cours de I’année précédente est
de 3% pour des revenus de plus de 400 £ par semaine mais atteint 41 % pour des
revenus inférieurs a 100 £.%

Dans les pays ot le prix de la consommation d’eau par habitant est faible" par
rapport au PNB/habitant, la question de 1’accessibilité ne se pose pas aujourd’hui de
facon sérieuse. Néanmoins, on constate que l’opinion frangaise est négative a
I’égard du prix de I’eau jugé “élevé”. Interrogée sur le fait de savoir si elle serait préte

a payer 5% de plus pour I’eau, la population répond non dans 69% des cas.*

L’acuité du probleme du prix de 1’eau pour les ménages varie en fonction du
prix de I’eau par rapport aux revenus et devient d’autant plus significative que les
plus pauvres ont des revenus tres faibles par rapport a la moyenne.” La part de I’eau
dans le budget des ménages moyens atteint 1.6% aux Pays-Bas et au Portugal. Les
quelques chiffres disponibles de consommation d’eau pour le premier décile de
revenu montrent des dépenses bien plus élevées que pour la moyenne. En

“ Aux Etats-Unis, le seuil d’accessibilité semble étre situé & 2%. La distribution des dépenses des
ménages américains pour I'eau (approvisionnement et assainissement) est actuellement la suivante:
moins de 1% du revenu (50%), de 1 & 2% (25%), de 2 & 3% (10%), de 3 & 4% (5%), plus de 4% (10%).
Déclaration de Perry C. Beider : “Future Investment in Drinking Water Infrastructure” au Subcommittee
on Environment and Hazardous Materials Committee on Energy and Commerce, U.S. House of
Representatives, April 11, 2002. On prévoit un renchérissement de I'eau dans l'avenir et une
éventuelle augmentation des subventions pour en réduire I'impact.

“ A. Herbert and E. Kempson : Water debt and disconnection, Policy Studies Institute, 1995. Les
chiffres sont 41% pour moins de 100 £, 23% pour 100 a 160 £, 13% pour 160 a 220 £, 13% pour 220
a 300 £, 8% pour 300 a 400 £ et 3% pour plus de 400 £ par semaine. Le revenu moyen est de I'ordre
de 240 £ et la facture moyenne d’eau annuelle est de I'ordre de 4 £ par semaine.

7 A l'intérieur de I'Union européenne, le prix de I'eau varie de 52 $/an par famille a Rome a 287 $/an
par famille a Bruxelles. Le prix de I'eau sans I'assainissement est inférieur a 0.5 $/m® (corrigé des PPA
en 1998) a Rome, Milan, Turin, Oslo, Bilbao, Géteborg et Malmé et est supérieur a 1.50 $/m® a Berlin,
Dusseldorf, Hambourg, La Haye et Genéve.

“ Enquéte menée en 1995. G. Poquet : “Les Francais préferent économiser I'eau que la payer plus
cher”, CREDOC, Consom. et modes de vie, n°115, fév. 1997.

“ Dans deux pays industrialisés, les minorités sont trés pauvres : aux Etats-Unis, le revenu du décile
inférieur est égal a 18 % du revenu moyen et en Australie & 20% alors qu’en Allemagne, il vaut 33% et
au Japon 48%.
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Angleterre (Tableau 1), le décile inférieur dépense plus de 4.1% pour 1’eau alors que
le ménage médian dépense 1.3% du revenu pour I’eau.” En France, les dépenses des
ménages pour ’eau varient de 2.1% a 0.6% du total des dépenses des ménages
(Tableau 2).!

Si d’une maniere générale, les pays industrialisés ont un taux élevé d’acces a
I’eau potable, 1’assainissement laisse encore souvent a désirer et nécessitera de
nouveaux investissements. L’accessibilité de I’eau pour les pauvres risque de se
poser lorsqu’il faudra financer les nouveaux investissements pour [’eau
(réhabilitation des réseaux, nouvelles stations de traitement des eaux usées, etc.) et
lorsque I’eau sera tarifée a son vrai prix (sans subventions) comme le demande la
directive cadre communautaire sur les politiques de ’eau.” En effet, il est prévu que
le prix de 1’eau augmente dans tous les pays de I’Union européenne du fait de la
réduction progressive des subventions pour ’eau (vérit€ des prix, récupération des
colits), du respect plus grand de la réglementation, de I’amélioration de la qualité du
service et de 1’augmentation des investissements dans le secteur de 1’eau™
(remplacement des réseaux anciens, remise aux normes, épuration plus poussées des
eaux usées, lutte contre les pollutions d’origine agricole, lutte contre le plomb dans
I’eau, etc.). Par ailleurs, la multiplication des compteurs individuels dans les habitats
collectifs, en particulier dans les logements sociaux, risque de faire apparaitre le
probleme des impayés car, auparavant, les charges d’eau étaient incluses dans les

* En Angleterre, 4.3 millions de ménages en 1996 (22%) sont considérés comme souffrant de
“pauvreté énergétique” car ils dépensent plus de 10% de leur budget pour I'énergie (dont 800 000
ménages qui dépensent plus de 20% pour I'’énergie). La politique officielle est de faire disparaitre la
pauvreté énergétique en 10 ans. Par analogie, le seuil de “pauvreté hydrique” pourrait se situer vers
4% pour I'eau au Royaume-Uni. Pour M. Fitch and H. Price (Water poverty in England and Wales,
CUCL, Univ. Leicester, Sept. 2002), le seuil serait 3% (4 millions de ménages). En 2000, I'eau
représentait jusqu’a 6.2% du budget des pensionnés célibataires. Pour les chémeurs, l'eau
représente entre 7 % (Newcastle) et 13 % (Plymouth) de leur budget.

*' Les dépenses d’eau par décile de revenu du ménage en 1995 varient de 2.18% a 0.37% du
revenu. L. Pouquet et K. Ragot : “Les ménages sont-ils devenus plus sensibles au prix de I'eau”
dans B. Maresca, G. Poquet, L. Pouguet et K. Ragot : L’eau et les usages domestiques. CREDOC
Cahier de recherche n°104, sept. 1997.

* La directive oblige a mettre en place une tarification incitative et a exposer les raisons pour
lesquelles un Etat a choisi de ne pas appliquer le principe de récupération des colts. Sa mise en
ceuvre est prévue pour 2010. Avec la suppression des subventions, le premier décile de revenu en
Grece devrait subir une augmentation de la part consacrée a I'eau de 0.7 a 3.9% du revenu. Pour le
Portugal, la variation est de 0.9 & 4.9% et pour 'Espagne de 0.7 a 2.8%.

% Méme dans les pays ou I'acces a I'eau est considéré comme élevé, il existe des disparités considé-
rables. Ainsi en ltalie, si 8% des habitants de Lombardie soufrent d’irrégularités dans
I'approvisionnement en eau, il y a 30% d’habitants en Sicile et 45% en Calabre qui sont dans le méme
cas. L’assainissement de Milan, Bari, Florence et Tarante est quasi inexistant alors qu'il atteint 78% a
Rome et 96% a Turin. Selon Eurobaromeétre N°53 : Les Européens et les services d’intéréts
généraux (2000), moins de 50% des Francgais considérent que le prix de I'eau est raisonnable et 23%
des Francais estiment payer un prix excessif. La France est le pays de I'Union ou les réclamations sur
les prix sont les plus vives.
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charges générales.”

Nous examinons successivement la solidarité entre usagers (section 4) et la
solidarité entre contribuables (section 5).

4. Mise en ceuvre de la solidarité entre usagers des services de I’eau

Nous traiterons successivement de la solidarité :

au sein d’un méme service de 1’eau (section 4.1),

entre services de 1’eau au plan national (section 4.2),

entre usagers de I’eau au plan international (section 4.3), et
entre divers services (section 4 .4).

Ces types de solidarité s’expriment par une péréquation des prix ou des
subventions croisées entre groupes d’usagers, subventions dont 1’objectif est
d’introduire la dimension d’équité dans la tarification. Les subventions croisées vont
a D’encontre de 1’objectif que chacun doit supporter le colit de sa propre
consommation et de la politique selon laquelle les aspects sociaux de la tarification
sont exclusivement pris en charge par les pouvoirs publics. Ainsi 'OCDE-AIE a
critiqué la politique du prix unique de 1’électricité en France (péréquation
géographique™) et d’autres, comme la Commission mondiale de 1’eau, s’opposent aux
tarifs sociaux de 1’eau estimant que les distributeurs d’eau n’ont pas a supporter le
colt des politiques sociales. Lorsque 1’on souhaite imposer a des entreprises privées
des contraintes de service public concernant la cohésion sociale, de sérieuses
réticences voient le jour car les entreprises ne veulent pas de contraintes mal
définies et évolutives.

* En France, sur 5600 Mm?® d’eau distribuée en 1998, 3500 Mm?® sont pour 20.4 millions d’abonnés
pour 24 millions de ménages (172 m® par an par résidence), 550 Mm?® pour 150 000 gros
consommateurs. Par ailleurs, 530 Mm® n’est pas mesuré et 1000 Mm® est perdu)
(www.ifen.fr/pages/de71.pdf). Les charges d’eau représentent environ 17 % des charges générales
en habitat collectif a Paris (CSAB : L’'observatoire des charges de copropriété, 2000). Les enquétes
de 'INSEE sur la part de I'eau dans les dépenses totales des ménages donnent une moyenne de 1%.
La consommation propre des ménages ne serait que de 2500 Mm?® et1000 Mm?® seraient pour les
usages hors domicile.

* Notamment entre la France métropolitaine et I'outremer, ce qui fait obstacle au développement de
procédés alternatifs qui ne sont rentables que si I'électricité n’est pas fortement subventionnée
(Martinique). Voir J. Syrota : “Service public de I'électricité”, Le Monde, 28 mai 2002 et aussi son
rapport “Evaluation des missions de service public de I'électricité” (2000). Rapport de I'AIE-OCDE :
Energy Policies of IEA Countries : France 2000 Review, OECD, 2000 dans lequel la péréquation
géographique entre la métropole et le reste du territoire est jugée comme étant “fundamentally
flawed” selon un raisonnement économique classique. Le colt de cette péréquation est estimé a 2
MdF par an.

29



BASSIN
PAYS, MONDE

PROFESSIONS
AIDEES

PETITS <4

USAGERS

NOUVEAUX
USAGERS

/

—=p-| PRIVILEGIES

SOLIDARITE
ENVERS
LES AUTRES
USAGERS

EXCLUS

USAGERS
PAUVRES ET
FAMILLES
NOMBREUSES

USAGERS
RURAUX

Flgure 5. LES MULTIPLES SOLIDARITES ENVERS LES

AUTRES USAGERS

30



Quelle que soit I’opinion que I’on puisse avoir sur le role de la solidarité dans
la gestion des entreprises™, il parait clair que les diverses péréquations tarifaires con-
tinueront de jouer un role important dans la tarification des monopoles naturels mais
qu’elles ne permettront pas de résoudre tous les problemes d’acces a I’eau. En effet,
cette solidarité suscite 1’opposition de ceux qui en assument les colts lorsqu’ils sont
relativement élevés ou portent sérieusement atteinte aux intéréts d’une majorité
d’usagers.” Les solutions fondées sur la solidarité comme celles fondées sur la phi-
lanthropie ou la générosité trouvent rapidement leur limite et les transferts associés
sont relativement faibles (de quelques pour cent jusqu’a dix pour cent).” Au dela, les
usagers “surtaxés” s’y opposeront en invoquant le principe d’égalité devant les
charges publiques™ et chercheront a faire appel a d’autres sources d’eau pour leur
usage personnel (puits). Compte tenu de cette contrainte sur 1’ampleur de la soli-
darité socialement acceptable, les péréquations auront peu d’incidences significa-
tives sur les prix ou sur I’efficacité économique.” Le prix moyen avec les péréqua-
tions ne différera du prix sans péréquation que de quelques pour cents,

* D’une maniere générale, il y a contradiction entre I'objectif de réduire le prix de I'eau pour certains
usagers au nom de considérations sociales et I'objectif de vendre I'eau a son vrai prix a tous. La
logique du profit maximum conduit & réduire les transferts de solidarité, c.-a-d. a ne desservir que les
clients les plus rentables pour un investissement donné. Les obligations dites de service public sont
des contraintes qui réduisent la profitabilité des entreprises et introduisent des distorsions de
concurrence. L’idéal pour les entreprises dans un cadre conceptuel libéral est de transférer ces
contraintes sur les pouvoirs publics. La péréquation géographique doit étre remplacée par des prix
géographiqguement modulés, méme si cela doit géner les politiques d’aménagement du territoire. Les
pauvres doivent payer le prix normal de 'eau méme si cela perturbe les politiques sociales. Le recours
aux énergies renouvelables plus colteuses et moins polluantes (contrainte environnementale) doit
étre financé par les pouvoirs publics plutot que par les entreprises d’électricité qui doivent utiliser les
méthodes de production les plus rentables.

%" On trouvera difficilement une majorité pour voter une mesure qui affecte le prix de I'eau payé par
cette majorité de plus de 20% (transfert net de 10 % du chiffre d’affaires de I'eau). Mais il y aura parfois
une majorité pour faire payer un prix double aux milieux d’affaires (industriels, etc.) ou pour tarifer I'eau
des piscines et des golfs a plusieurs fois le tarif normal.

% La générosité des foyers frangais en faveur des ceuvres et associations diverses a atteint 900 M€de
dons déclarés en 1999. Les foyers les plus modestes sont les plus généreux (2% de leurs revenus) a
comparer aux foyers les plus riches (0.85%). Compte tenu des dons non déclarés, la générosité réelle
serait de 2.13 Md€ (La Croix, 22/3/02), soit 4% de I'imp6t sur le revenu (53.5 Md€).

% Le prix unique de I'’eau pour les usagers domestiques n’est pas une nécessité car le principe
d’égalité d’acceés aux services publics souffre de nombreuses exceptions. Toutefois, dans certains
pays comme la France, les distributeurs d’eau ne sont pas autorisés par la loi actuellement en vigueur
a introduire des différenciations de prix de I’eau pour les ménages.

% Comme I'expose M. Keith Harris, Director of Finance and Regulation, Wessex Water au Royaume-
Uni : “For the most part, the cost of supplying an extra unit of water is very low. The cost of the asset
network is largely sunk and the variable costs of provision are only 5% to 10% of the final selling price.
In these circumstances, the way in which costs are recovered can do little to improve the allocation of
resources. Therefore, the amount that any one household should pay becomes largely an equity
decision” (Socially and environmentally responsible pricing in water, New Policy Institute, 2000). Les
considérations d’efficacité économique n’apportent pas un argument fort pour rejeter une tarification a
des prix différents pour des raisons sociales.
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probablement de moins de 10%.

La solidarité apporte un complément utile mais pas des changements
profonds dans les politiques d’acces a I’eau et a 1’assainissement. Elle donne un
supplément d’humanisme dans le jeu implacable des regles du marché et apporte la
démonstration de I’intégration des considérations sociales et environnementales
avec les considérations économiques (développement durable).”

4.1. La solidarité au sein du service de I’eau

Un service de 1’eau organise la solidarité entre les usagers au travers du
régime de tarification, c.-a-d. des prix de raccordement, d’abonnement et de
consommation. On distingue huit types de solidarité financés par des subventions
croisées entre usagers en plus de la solidarité intergénérationnelle (Figure 5). La
solidarité envers les pauvres implique des versements des usagers ou des
contribuables au bénéfice des pauvres (Figure 6). La Figure 7 donne une
représentation des divers circuits de financement de 1’eau des pauvres. La branche
A (subvention croisée) correspond aux formes de solidarité traitées dans la présente
section 4.1.

4.1.1. La solidarité géographique

La solidarité géographique consiste a vendre I’eau au méme prix a tous les
usagers d’un service d’eau situés au sein de la région desservie (péréquation
géographique) quels que soient les colits de production et de distribution, la date
des investissements ou 1’age des réseaux ou des raccordements. Cette péréquation
est appliquée dans beaucoup de services publics (ordures ménageres au niveau
municipal, poste, gaz ou électricité au niveau régional ou national).

Cette solidarité est conforme au principe d’égalité des usagers devant le

* Le Groupe Eau du Comité frangais pour le Sommet mondial sur le développement durable s’est
exprimé sur le sujet en juin 2002 : “ Nous avons tempéré le principe de la nécessité d’une tarification
représentative de la nature effective des colts par la nécessité d’'une attention particuliere aux
capacités contributives de tous et la recherche d’outils permettant l'allégement des factures
disproportionnées aux ressources des ménages les plus pauvres.” “ A partir du minimum vital gratuit
de plein droit, les autorités fixent la limite entre ce qui reléve du service essentiel et les services
complémentaires qui peuvent s’y greffer. Elles mettent en place des tarifs aussi proches que possible
des codts et qui couvrent au minimum les colts d’exploitation du service et soient compatibles avec
les programmes d’amélioration des services. Elles veillent a ce que ces tarifs soient adaptés a la
capacité économique des populations en s’appuyant, si nécessaire, sur des dispositions sociales
appropriées, sur des mécanismes de solidarité a une autre échelle (bassin versant, régionale,
nationale ou internationale) ou a défaut, sur des mécanismes de compensations financiéres entre
territoires et entre catégories d’'usagers”.
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service public®, principe ayant acquis en France le statut de “principe a valeur
constitutionnelle”. Il ne s’agit toutefois pas d’une obligation absolue puisque le
Conseil d’Etat a admis que les bénéficiaires d’une extension de réseau pouvaient étre
appelés a payer un prix différent des autres usagers.”

La péréquation géographique est mise en ceuvre au sein des divers services
de distribution de 1’eau en France® et au sein des régions desservies par des distri-
buteurs privés en Angleterre. Plus la région desservie est grande et plus cette solida-
rité risque d’impliquer des transferts importants. En Flandre, le prix de I’eau distri-
buée par la sociét€¢ VMW est uniforme a I’intérieur de chaque province mais il existe
un écart de prix entre les provinces desservies de 31%.

Les transferts par solidarité géographique dans des régions peu étendues
sont liés a des variations du cofit réel de 1’eau entre les divers quartiers desservis. En
particulier, les usagers des habitats dispersés de banlieue colitent plus cher a
desservir que ceux du centre ville. Parfois, il existe des obstacles de relief a sur-
monter pour alimenter certains quartiers.

Si I’on prend pour hypothese que le tiers des usagers d’un service utilise une
eau qui colte 15% de moins que la moyenne et qu’un tiers des usagers utilise une
eau qui colite 15% de plus que la moyenne, le transfert par solidarité géographique
entre les habitants des zones cheres et ceux des zones bon marché est de 5% du
cott total de ’eau. En fait, des transferts plus importants peuvent se produire, par
exemple de 15 % si les variations de colits dans la zone desservies sont de 45%
autour de la moyenne. Mais les usagers ne s’en apercoivent pas puisqu’ils payent
tous le méme prix. La situation est toute autre lorsque deux services de l’eau
fusionnent et décident d’appliquer un tarif unique.

4.1.2. La solidarité envers les nouveaux usagers

Si les frais de raccordement individuel aux réseaux sont payés par 1’usager
directement concerné, il existe des différences concernant la répartition des frais

 Pour M. J. Syrota (op. cit.), une péréquation pour solidarité géographique et utilisation d’énergie
renouvelable non rentable qui colterait 10% du prix de I'électricité industrielle serait un surco(t
acceptable mais elle souléverait des problémes si elle devait colter 20%. Cette opinion donne une
mesure des limites acceptables de la solidarité.

% CE, 26 juillet 1996, Ass. Narbonne Liberté 89, req. n° 130363 et 450.

* La France a le record du nombre de services séparés en Europe (34 350 services de distribution et
d’assainissement) (www.ifen.fr/pages/de.65pdf). Il n’'y a que 5000 services en Allemagne et 18 aux
Pays-Bas. S’il y a en 1990 plus de 26 680 unités de distribution d’eau en France, 16 580 unités
alimentent des communes de moins de 500 habitants et 2024 unités des communes de plus de 5000
habitants (75% de la population).
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d’extension de réseaux entre les usagers concernés et I’ensemble des usagers.”
Cette répartition varie selon la préexistence de 1’habitation par rapport au réseau, la
nature sociale ou non du logement, I’existence d’un plan communal d’aménagement
d’ensemble, etc. Pour faire preuve de solidarité a I’égard des nouveaux usagers, le
minimum consiste a répartir sur plusieurs années les frais de raccordement® et de les
imputer aux propriétaires des habitations existantes plutdt qu’aux locataires. En cas
de construction nouvelle, les frais sont a charge du lotisseur/constructeur qui les
répercutent sur le propriétaire.

Une forme particulierement efficace de solidarité consiste pour les services de
I’eau a ne pas exiger de frais de raccordement élevés de la part des résidents qui
bénéficient du raccordement” mais cette approche peut entrer en contradiction avec
les obstacles économiques mis a I’extension excessive des réseaux et a la protection
des campagnes contre le mitage.”

L’aide aux nouveaux usagers peut se justifier par le fait que les anciens
usagers ont bénéficié en leur temps d’aides financieres importantes pour
I’installation des réseaux et que les nouveaux usagers se présentent a une époque
ou ces aides ont fortement diminué et ou les tarifs de raccordement ont fortement
augmenté. Une autre justification est que I’acces a 1’eau doit étre réalis€ aux mémes

® En France, les usagers qui construisent une habitation nouvelle le long d’un réseau existant doivent
payer une redevance de raccordement qui représente jusqu’a 80% du prix de I'extension. Les frais
d’extension de réseaux sont a la charge des propriétaires fonciers qui bénéficient de la plus value
dégagée par des terrains rendus urbanisables. La participation aux frais est due lors de la demande du
permis de construire et uniquement dans la proportion du terrain concerné. La situation est tres
différente dans le cas des habitants d’un village qui bénéficient d’'une extension du réseau dans leur
voisinage.

% Ces frais dépassent parfois 5000 € par branchement.

¢ L’extension des réseaux vers des quartiers pauvres nécessite des subventions directes ou
croisées car la distribution d’eau et I'assainissement dans ces quartiers sont rarement rentables
(dispersion des habitats, impayés, faible consommation, etc.). En France, de 1968 a 1999, la
population totale a augmenté de 18%. Dans les villes, 'augmentation a été de 16%, dans les zones
rurales de 1% et dans les communes péri-urbaines, de 65%. Sans solidarité entre villes et communes
péri-urbaines, le col(t de I'eau sera plus élevé dans les communes péri-urbaines. Ainsi a Paris, I'eau
est moins chére qu’en banlieue.

% Larticle 46 de la loi SRU (loi n°2000-1208 du 13 décembre 2000 relative a la solidarité et au
renouvellement urbain) modifie l'article L 332-6-1 du Code de I'Urbanisme et prévoit que les
participations au financement de I'établissement d'un réseau public destiné a desservir une
construction nouvelle dans un secteur dont I'urbanisme n'est pas programmé par la commune sont
exclues. L'usager ne finance que le seul branchement au droit de sa propriété. Cette disposition
nouvelle a pour résultat que les collectivités éviteront le mitage car elles devront payer intégralement
I'extension du réseaux. En cas de voie nouvelle créée par la collectivité, une participation des usagers
aux frais d’extension est possible mais seulement lors de la demande de permis de construire. Cette
participation est généralement de 80% mais pourrait diminuer a 50% pour les propriétaires
d’habitations édifiées postérieurement a la mise en service de I'égout (art. 14 du projet de loi sur
I'eau).
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conditions pour tous, c.-a-d. sans frais de premier raccordement qui sont un obstacle
financier important a I’acces a un bien essentiel. Une aide importante concentrée sur
un petit nombre de personnes plus ou moins marginalisées a toutefois moins de
résonance politique qu’une aide plus faible dont chaque personne bénéficie. Ceci est
particulierement le cas lorsque la plupart des personnes a raccorder ne votent pas.

Encadré n°4

TARIFICATION PROGRESSIVE

La tarification progressive est une tarification fondée sur le principe que le prix
unitaire de [’eau de tranches successives de consommation d’eau augmente avec la
consommation. Cette tarification donne a chaque abonné le droit d’acquérir une premiere
tranche de consommation a un prix faible ou nul et apporte de facon trés imparfaite une aide
ciblée sur les plus pauvres.

Cette tarification contribue a réduire la consommation d’eau distribuée sans entrainer,
si elle est bien calibrée, une augmentation trop élevée des dépenses d’eau des ménages
moyens. Elle implique une subvention croisée entre petits et gros usagers et ne maximise pas
les revenus des services de ’eau. Elle encourage la recherche de sources alternatives d’eau.

La tarification progressive est mise en ceuvre dans la plupart des pays méditerranéens
(Espagne, Greéce, Italie, Malte, Maroc, Turquie, Tunisie), en Wallonie, aux Etats-Unis, au
Japon et dans beaucoup de pays du Tiers monde.

Dans le cas des immeubles collectifs avec un seul compteur, il est possible de prendre
en compte le nombre de logements pour donner a chacun le bénéfice d’une tranche a faible
prix. S’il n’y a pas de compteurs d’eau, la tarification progressive peut étre fondée sur une
évaluation statistique de la consommation en observant le nombre d’occupants, la taille du
logement, son type et sa situation géographique, les équipements sanitaires utilisés, les
arrosages, etc., de sorte que le prix par m’ d’eau augmente avec la consommation estimée.
Une autre solution consiste a donner un rabais forfaitaire aux ménages qui sont probablement
des “petits usagers” .

4.1.3. La solidarité entre petits et gros consommateurs

La solidarité entre petits et gros consommateurs vise a réduire le prix moyen
de I’eau pour un petit consommateur par rapport au prix moyen pour un gros
consommateur (Figure 8). La tarification progressive tient compte de la taille du
compteur ou du diametre du raccordement a 1’abonné et du volume d’eau consommé
mais ignore les caractéristiques socio-€conomiques de 1’abonné. Elle est tres aisée a
mettre en ceuvre lorsqu’il y a un compteur. Dans une tarification bindme (a deux
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Figure 8. DIVERSES FORMULES TARIFAIRES POUR L’EAU

Pour rendre le tarif plus abordable pour les petits consommateurs, la

part fixe du tarif binbme a est réduite ( transfert AB vers EF). Le nouveau
tarifb est presque proportionnel a la consommation.Le tarif ¢ est le tarif
purement proportionnel. Si I'on crée ensuite une premiére tranche a bas
prix, on obtient un tarif progressif (tarif d) avec un transfert BC vers DE.
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termes : part fixe et part variable), le prix unitaire de I’eau doit augmenter avec le
niveau de consommation.” Si la part fixe (abonnement, frais de location de compteur,
etc.) n’est pas trop élevée, il sera méme possible de faire en sorte que le prix moyen
de I’eau augmente avec la consommation au dela de la consommation correspondant
au minimum vital.”

En théorie, la tarification progressive peut impliquer un transfert financier
important lorsque le groupe des “gros” consommateurs est amené a supporter 75%
des cofits totaux pour 50 % de la consommation totale alors que le groupe des
“petits” consommateurs pourraient ne payer que 25 % des colts totaux. Dans ce
cas, le gain pour les petits consommateurs est la moiti€ du prix normal qu’ils auraient
payé et le transfert financier entre ces deux catégories de consommateurs porte sur
25% des colts totaux de I’eau, c.-a-d. un montant tres significatif.”

Le Tableau 3 donne deux exemples de consommation d’eau selon la taille du
ménage et le revenu. La variation selon le nombre de personnes correspond a ce qui
est observé en Angleterre.” La variation de consommation avec le revenu est d’un
facteur 3 dans le cas A et d’un facteur 1.5 dans le cas B. Ce dernier cas correspond a
un pays avec faible inégalité de revenu tandis que le cas A correspond a une forte
inégalité (les personnes ayant de faibles revenus n’ont pas tout le confort tandis

% Ceci correspond au systéme de tarification avec des tranches successives a prix croissant
(increasing block tariff). En fait, il y a péréquation dés lors que le prix marginal est constant ou croissant
car le coGt moyen de I'eau décroit avec le niveau de consommation.

" Exemple : part fixe de 15 €et frais variables par m*:de0a15m®,1€;de 15a30m? 2€;de 30 a
120 m®, 3 €et au dela de 120 m®, 4 € Le prix moyenestde2€ a15m®, 2€ a30m®, 2.5€ a 60 m® et
3€a150 m’.

" L’introduction de la tarification progressive aboutit a augmenter le prix marginal de I'eau d’une part du
fait de l'incidence des tranches a bas prix et d’autre part du fait de la réduction de consommation de
’ensemble des usagers par suite de I'augmentation du prix et de la consommation plus faible des gros
usagers (dont I'élasticité de la demande par rapport aux prix est plus élevée que celle des petits
usagers). A la limite, les gros usagers pourraient s’alimenter par eux-mémes, ce qui ferait augmenter le
prix de I'eau pour tous les autres usagers. Les bénéficiaires seraient ceux dont la consommation est
tres faible et les perdants ceux dont la consommation est moyenne (ils payent a la fois pour les petits
usagers et pour la disparition des gros usagers).

? En Angleterre (Anglian Water), les consommations moyennes seraient de 65, 100, 125, 145 ou 165
m?® par an selon gu’il y a de un a cing occupants. En France, la variation est la suivante : 65, 94, 111,
119, 146 % (en % de la facture moyenne) (CREDOC). Aux Pays-Bas, la consommation d’eau serait
presque proportionnelle au nombre d’occupants (NIPO, 1999 ; 127.6 | par personne pour un ménage
d’une personne, 120.1 | par personne pour un ménage de 5 personnes). L’age joue également : les
jeunes de 18 a 24 ans consomment 26% plus d’eau que les personnes de 65 ans et plus. Les
personnes qui font attention a I'eau dépensent 120 | et celles qui ne font pas attention 160 I/jour. Au
Japon, si la consommation d’eau d’'un ménage de deux personnes est 100, la consommation est de
131, 157, 182 et 216 pour des ménages de 3, 4, 5, 6 et plus personnes. Pour la Corée, les
consommations sont respectivement de 131, 153, 177 et 207.
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Tableau 3

EXEMPLES DE CONSOMMATION D’EAU SELON
LA TAILLE DU MENAGE ET LE REVENU

Taille du ménage (personnes)

Consommation de I’abonné (litres par jour)

Cas A. Ecart élevé de consommation d’eau avec le revenu

Revenu faible 65 100 125 145 165
Revenu moyen 130 200 250 290 330
Revenu élevé 195 300 375 435 495

Cas B. Ecart faible de consommation d’eau avec le revenu

Revenu faible 102 156 195 226 258
Revenu moyen 132 203 254 295 335
Revenu élevé 152 231 292 339 387

N.B. : - Répartition des ménages :

a) par nombre de personnes : 20% (1 personne); 30% (2 pers.); 30% (3 pers.); 15% (4 pers.);
5% (5 pers.). Consommation moyenne : 221 litres par jour par abonné ;

b) par revenu : 20 % (faible), 60 % (moyen), 20 % (élevé).

- Revenu par unité de consommation (uc) ou, a défaut, par personne et non le revenu par
abonné ou par ménage.

que les personnes ayant de gros revenus arrosent leur jardin ou leurs pelouses).”

® Dans les pays développés, la variation de consommation d’eau avec le revenu a taille constante du
ménage est d’un facteur 1.25 a 3 entre le premier décile de revenu et le dernier décile tandis que la
variation de consommation d’eau avec le nombre de personnes est d’un facteur 2.5 a 5 entre une
ménage d’une personne et un ménage de cinqg personnes. Dans certains pays, la taille des ménages
varie avec le revenu par unité de consommation car les familles pauvres ne peuvent élever beaucoup
d’enfants. Dans ces conditions, le caractéere social de la tarification progressive ne peut étre présumé
car il dépend de multiples facteurs. En France, la consommation d’eau varie de 1 a 1.31 selon que le
revenu annuel du ménage passe de moins de 30 kF par uc ou plus de 250 kF par uc et de 1 a 2.77 si
le nombre de personnes chez I'abonné varie de 1 a 7 et plus. Elle passe de 1 a 2.22 sile nombre de
pieces dans le logement varie de 1 a 9 et plus et de 1 a 2.41 si le revenu de I'abonné varie de moins
de 70 kF a plus de 500 kF. Le principal déterminant de la consommation est le nombre de personnes
alimentées sauf pour les plus riches. L. Pouquet et K. Ragot : “Les ménages sont-ils devenus plus
sensibles au prix de I'eau” dans B. Maresca, G. Poquet, L. Pouguet et K. Ragot : L'eau et les
usages domestiques. CREDOC, Cahier de recherche n°104, sept. 1997.
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La forme de solidarité la plus fréquemment utilisée consiste a tarifer les
tranches successives de consommation d’eau a des prix croissants (tarification
progressive par tranche™) (voir Encadré n°4). En particulier, la premiere tranche cor-
respondant aux besoins essentiels peut €tre d’un colt unitaire tres faible (“lifeline
tariff”, premiere tranche a tarif réduit ou social). La tarification progressive implique
un transfert au bénéfice des petits usagers qui payent 1’eau en dessous du prix
normal.” L’incidence financiere du “lifeline tariff” est généralement faible.”” En effet,
si ce tarif concerne le cinquieme de la consommation moyenne qui serait vendue a
mi-prix, la réduction porte sur le dixieme de la facture moyenne. Du fait de
I’augmentation du prix de la deuxieme tranche causée par la réduction de prix sur la
premiere tranche, le transfert est d’environ 3.3% si 1’on suppose qu’un tiers des
usagers consomme peu, un tiers a une consommation normale et un tiers a une
consommation élevée.

La tarification progressive est favorable aux ménages constitués de peu de
personnes et aux usagers ayant une faible consommation du fait d’équipements
ménagers peu importants li€s a des moyens financiers limit€s ou des nombreuses

™ A Barcelone et Madrid, la tarification de I'eau domestique est fondée sur un terme fixe et trois
niveaux de prix unitaires en fonction du volume dont le plus faible (faible consommation) est
"subventionné" par le plus élevé (forte consommation). La tarification pour les ménages de Barcelone
depuis le 1/1/97 est de 425 F + 4.8 F/m?® (TTC) pour la premiére tranche (moins de 36 m® par an). Le
prix unitaire augmente pour atteindre 10.5 F/m® pour les consommations de plus de 192 m°. La
facture moyenne pour une consommation de 124 m®est de 1211 F (TTC) (9.8 F/m®). A Barcelone et
Madrid, les familles nombreuses bénéficient d’'une premiére tranche plus grande. A Séville, la
tarification est progressive a deux tranches avec partie fixe proportionnelle au calibre du compteur. La
taille de la premiére tranche augmente s’il y a plus de 4 personnes dans le ménage. Les usagers qui
consomment moins de 7 m® par mois ont une ristourne de 50% sur la partie proportionnelle de la
fourniture d’eau. Ce dispositif a un effet incitatif tres grand pour réduire la consommation dans les
ménages ou le prix de 'eau compte. L’analyse de la consommation d’eau par personne dans les villes
espagnoles ne permet pas d’observer une relation avec le prix. A Lisbonne, le prix de la deuxiéme
tranche est 4 fois celui de la premiéere tranche (5 m*/mois).

® Si les pouvoirs publics finangaient une premiére tranche a bas prix pour tous au nom de considéra-
tions sociales, cette politique ne servirait pas beaucoup les plus pauvres puisque I'essentiel de la
subvention publique ira en fait aux usagers plus aisés (majoritaires). Il serait préférable que cette
subvention soit ciblée sur ceux qu’elle est sensée aider (voir application au Chili). Mais il ne faut pas
négliger le fait que s'’il existe une tranche a bas prix, il faudra créer en contrepartie une tranche a prix
plus élevé, ce qui enléve aux gros consommateurs I'avantage de la premiére tranche a bas prix. La
critique de la premiére tranche a bas prix doit étre nuancée méme si elle est valable pour les ménages
d’'une personne qui recoivent une tranche élevée par rapport aux besoins élémentaires. Dans
certains pays, la taille de la premiére tranche est importante de sorte que seule une minorité d’'usagers
paye I'eau a un prix normal ou élevé. Cette approche risque de rendre plus difficile I'’équilibre financier
du service de I'eau.

’® Ainsi dans la Province de Groningue (Pays-Bas), les 30 premiers m®par an sont gratuits. Un forfait
similaire existe dans plusieurs réseaux belges.
41



Tableau 4

FACTURES D’EAU SELON DEUX TYPES DE TARIFICATION

Taille du ménage (personnes)

Ménage a revenu faible
Tar prop. 65 100 125 145 165
Tar.progr. 44.2 67.9 84.9 98.5 1223

Ménage a revenu moyen
Tar.prop. 130 200 250 290 330
Tar.progr. 88.3 169.9 237.8 2922 387.3

Ménage a revenu élevé
Tar. prop. 195 300 375 435 495
Tar.progr.  163.1 305.8 509.6 672.7 8358

Cas B

Ménage a revenu faible
Tar prop. 102 156 195 226 258
Tar.progr. 75 119 176 220 268

Ménage a revenu moyen
Tar.prop. 132 203 254 295 335
Tar.progr. 98 197 262 322 427

Ménage a revenu élevé
Tar. prop. 152 235 292 339 387
Tar.progr. 113 234 319 439 580

Notes :

a) Facture annuelle moyenne : 221 €par ménage (80.665 m’ /an).

b) La tarification proportionnelle est au taux de 2.74 €/ m’ .

c) La tarification progressive du cas A est au taux de 1.86 €m’ pour les consommations
inférieures a 150 l/j, 3.72 €m’ pour les consommations de 150 a 300 l/j et de 7.45 €m’ pour les
consommations au dela de 300 l/j (Figure 9). Pour le cas B, les taux sont respectivement 2.01,
4.03 et 8.06 €m’. L’ abonnement éventuel vient en supplément des chiffres ci-dessus.



absences du logement.” Elle est pénalisante pour les gros usagers (familles
nombreuses et regroupement de familles™) qui doivent parfois supporter pour la
tranche supérieure un prix plusieurs fois supérieur au prix pour la consommation de
base, mais qui est en fait rarement supérieur au double du prix “normal” (prix unitaire
qui permet d’équilibrer recettes et dépenses). Elle est aisément utilisable pour les
populations pauvres dont la consommation reste dans les limites de la premiere
tranche (ni douches, ni toilettes) mais ne résout pas les problemes d’acces a 1’eau
dans le cas de populations dont la consommation d’eau varie peu avec le revenu
(ménages pauvres bénéficiant de tout le confort dans les pays développés). Elle
encourage les usagers a rester en deca des plafonds de tranche et incite les gros
utilisateurs a réduire leur consommation, par exemple en utilisant de 1’eau de pluie
pour I’arrosage des jardins et le lavage des voitures.

Les Tableaux 4 et 5 visent a comparer le colit de 1’eau selon une tarification
proportionnelle et selon une tarification progressive pour un méme prix total de 1’eau.
Cette derniere tarification permet de réduire la facture d’eau de presque tous les
ménages a faible revenu et de la plupart des ménages a revenu moyen. Elle est
favorable aux ménages de une ou deux personnes et défavorable aux ménages de 4
ou 5 personnes. Les ménages subissant une perte de plus de 5% du fait de la
tarification progressive représentent 13% des ménages dans le cas A et 22% dans le
cas B. Il appartient aux pouvoirs publics de définir I’ampleur des transferts qu’ils
souhaitent introduire par le canal de la péréquation tarifaire.

Lorsque 1’écart de consommation d’eau avec le revenu est élevé (cas A),

7 Si I'on introduit une premiére tranche d’eau gratuite pour chaque abonné, les principaux
bénéficiaires sont les foyers d’'une personne. Les abonnés avec plus de 3 personnes au foyer
patissent de 'augmentation du prix unitaire de I'’eau qui sert a compenser la tranche gratuite. Toutefois
les abonnés du premier décile bénéficient plus particulierement de cette tarification progressive car ils
consomment moins d’eau que les abonnés moyens et qu’ils ne comportent pas une proportion trés
élevée de familles nombreuses. Les abonnés avec une ou deux personnes au foyer représentent en
France 55% des abonnés du premier décile de revenu (par unité de consommation). Les abonnés
avec 5 personnes par ménage ou plus représentent 15% des abonnés du premier décile (a comparer
a 11% pour les abonnés moyens). Le nombre moyen de personnes par ménage est de 2.62 pour le
premier décile et de 2.71 pour le ménage moyen. Les personnes qui ont le plus de mal a payer leurs
factures sont les familles monoparentales et les familles nombreuses (voir "Revenu et patrimoine des
ménages”, Syntheses, N°47, INSEE, 2001). Il ne faut pas croire que les ménages pauvres sont
surtout des familles nombreuses.

’® Des correctifs a la tarification progressive peuvent étre nécessaires pour les familles nombreuses
pauvres, par exemple sous forme d'une aide sociale complémentaire ou d’allocations
complémentaires d’eau (Barcelone, Madrid), tout particulierement lorsque plusieurs ménages
partagent un méme compteur. La tarification progressive est de peu d'utilité dans le cas d’habitats
collectifs avec un seul compteur collectif. Il est souvent prévu dans ces cas de tenir compte du
nombre de ménages ou du nombre de logements, ce qui complique la tarification. Mais cela ne
semble pas poser de probléemes aux distributeurs frangais qui cherchent a faire payer autant de fois
’'abonnement que de ménages dans la copropriété avec un seul abonnement collectif.
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Figure 9. UN EXEMPLE DE TARIFICATION PROGRESSIVE

( Cas A ; égalité de prix pour 285 litres par jour)
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la tarification progressive permet de réduire la facture moyenne des ménages a faible
revenu de 31.3%. En contrepartie, la facture moyenne des ménages a revenu élevé
est augmentée de 26.6%. Lorsque I’écart de consommation d’eau avec le revenu est
faible (cas B), la tarification progressive permet de réduire la facture moyenne des
ménages a faible revenu de 13.3% tandis que la facture moyenne des ménages a
revenu élevé est augmentée de 9.5%. Le transfert entre riches et pauvres dans le cas
B est plus faible que dans le cas A.

La tarification progressive organise un transfert entre I’ensemble des usagers
riches et ’ensemble des usagers pauvres. En outre, elle est favorable aux ménages
riches avec une ou deux personnes mais cet effet est peu important dans la mesure
ou la taille moyenne des ménages riches sur le long terme est de 3 ou 4 personnes.
Toutefois elle est imparfaite puisqu’elle défavorise les ménages moyens de cing
personnes. Cette imperfection pourra €tre atténuée si 1’on attribuait aux familles
nombreuses des bons d’eau ou des allocations similaires qui pourraient é&tre
distribuées par les caisses d’allocations familiales.

Dans le cas A, les ménages a faible revenu bénéficient en moyenne d’une
réduction moyenne de 35 €de leur facture d’eau, c.-a-d. environ 3 €par mois. Dans le
cas B, l’avantage est plus faible. Il serait cependant possible d’augmenter cet
avantage en créant une premiere tranche a prix encore plus faible, par exemple en
instaurant une tranche a quart de prix (“lifeline tariff”) pour les consommations
comprises entre O et 75 litres par jour” qui serait suivie par une tranche a mi-tarif de
75 a 150 litres par jour.

A la limite, la premiere tranche d’eau pourrait étre gratuite pour tous (ou
comprise dans 1’abonnement™) et seuls les consommations supérieures a un volume
de base seraient tarifées. La politique de la premiére tranche d’eau gratuite pour
tous est tres décriée dans les pays industrialisés et n’a pas retenu de soutien
significatif au sein de I’Assemblée nationale en France lors de la discussion du
projet de loi sur I’eau. Cette politique de gratuité crée un avantage pour une majorité
de personnes qui n’en ont pas besoin et est en contradiction avec les politiques de
tarification menées dans des domaines voisins (€électricité, téléphone). Elle donne un
signal de gratuité alors que la tendance actuelle est a encourager 1’économie d’une
ressource considérée comme rare et chere. Malgré ces inconvénients, elle est mise

™ On pourrait limiter cet avantage aux seuls ménages qui consomment moins qu’une certaine quantité
d’eau, par exemple moins que 150 | par jour. Ce systéme est utilisé a Séville et a Barcelone (réduction
tarifaire sous condition de ne pas dépasser un certain volume).

% L’abonnement avec forfait de consommation a été interdit en France car il encouragerait le gaspil-
lage. En fait, il y aura peu de gaspillage si le volume forfaitaire est faible. Actuellement, les usagers
payent un abonnement sans forfaiit de consommation (tous les m® sont facturés).
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Tableau 5

COMPARAISON DES FACTURES MOYENNES

Catégorie Facture Facture Ecart Ecart
de ménage T prop. T progr. absolu relatif

€ %
CAS A

Ménage ayant un :

-revenu faible  110.5 75.6 -34.9 -31.3 Transfert :
-revenu moyen 221.0 203.2 -17.8 -8.0 8%
-revenu élevé 331.5 419.9 +88.4 +26.6

Meénage de :

-une pers. 130 944 -35.6 -274
-deux pers. 200 176.7 -23.3 -11.6 Transfert :
-trois pers. 250 261.6 +11.6 +4.6 6.4%
-quatre pers. 290 329.8 +39.8 +13.7
-cing pers. 330 424.0 +94.0 +28.5

CAS B

Ménage ayant un :

-revenu faible 1725 149.5 -23.0 -13.3 Transfert
-revenu moyen  224.5 224.0 -0.5 -0.2 2.2%
-revenu élevé 258.7 283.3 +24.6 +9.5

Ménage de :

-une pers. 130 95.9 -34.1 -26.2 Transfert
-deux pers. 200 182.8 -17.2 -8.6 54 %
-trois pers. 250 256 +6 +24

-quatre pers. 290 325 +35 +12

-cing pers. 330 426 +96 +29

Note: T.prop. : tarification purement proportionnelle.
T.progr. : tarification progressive décrite au Tableau 4 (Figure 9).
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en ceuvre dans quelques pays.*

La tarification progressive est utilisée dans de nombreux pays industrialisés
(Encadré n°8), notamment dans le Sud de I’Europe ou 1’inégalité de revenus est
élevée™ . En France, 13 communes sur 59 dans la région Méditerranée font appel a ce
type de tarification® qui est aussi utilisée dans le Bas-Rhin. La tarification progressi-
ve a un effet important de transfert si la premiere tranche est nettement moins chere
que la deuxieme et si le volume de la premiere tranche n’est pas trop important. *

La réduction de la part fixe de la tarification (frais de raccordement annualisés,
frais d’abonnement®, frais de dossier, etc.) et I’augmentation corrélative de la part
variable constituent une autre méthode pour favoriser les petits consommateurs.”
Elle peut impliquer un transfert financier significatif puisque la part fixe en France

® En Irlande, I'eau des ménages est totalement gratuite quel que soit le volume. Dans le cas de la
Flandre et dans une partie de la Wallonie, la premiére tranche d’eau est gratuite mais comme il faut
payer une taxe d’assainissement, I'eau n’est pas gratuite. Ainsi en Wallonie, le distributeur CIESAC
(Durbuy) fournit 20 m® par an par abonné gratuitement. A Liége, cette “gratuité” limitée a été
supprimée.

® |es rapport interdéciles des revenus sont relativement élevés : Italie (6.2), Grece (8.5), Espagne (9),
Portugal (9.3) et Turquie (14.2). Pour la France, ce rapport vaut 9.1 et pour la Belgique, 5.4.

& Marielle Montginoul, et Olivier Alexandre : “Le prix de I’eau potable en France : principaux
enseignements”, CEMAGREF, 2002

# Anne Chohin-Kuper, Thierry Rieu et Marielle Montginoul : “Les outils économiques pour la gestion
de la demande eau en Méditerranée”, juin 2002. Il ressort de cette étude que, dans la Méditerranée,
la premiére tranche est souvent de 100 m® par an alors que le chiffre de 60 m® serait plus normal (4 x 15
m?®). Le tarif de la premiére tranche est inférieur de moitié a celui de la deuxiéme tranche a en ltalie, a
Malte, au Maroc, a Izmir et Diyarbakir. Si I'écart de prix est faible, la raison d’étre de cette premiére
tranche est faible (sauf au plan psychologique). L’effet de seuil est augmenté lorsque le bénéfice de
la premiére tranche est réservé a ceux qui restent en deca d’'un certain plafond de consommation
(Barcelone, Séville, Tunisie, etc.)

% |es frais d’abonnement peuvent étre par foyer, en fonction de la taille du raccordement ou du
compteur ou de la valeur fonciere de 'immeuble. Il est possible de réduire les frais fixes de certaines
catégories d’usagers pour des raisons sociales. En Allemagne, Angleterre, Belgique et Danemark,
’abonnement est le méme pour tous les foyers raccordés quelle que soit la consommation
potentielle. Dans certains pays, plusieurs ménages peuvent se partager un compteur sans subir une
augmentation d’abonnement. L’abonnement minimal peut servir a payer les frais de comptage et de
facturation (évalué a environ 50 €/compteur a Paris ce qui est du méme ordre de grandeur que le gain
attendu sur les consommations). La multiplication des compteurs individuels dans les co-propriétés
est une mesure qui peut s’avérer colteuse pour les usagers sans réelle justification au niveau de
’ensemble de la société (la réduction de volume consommé n’a pas un effet proportionnel pour le
distributeur dont les frais fixes sont élevés et dont les frais variables avec le volume distribué sont de
'ordre de 20%).

% Les usagers doivent aussi verser des dép0ts de garantie et avances sur consommation qui sont
remboursables mais constituent un obstacle financier pour les abonnés pauvres qui ne sont pas en
mesure de financer une avance de trésorerie pour le distributeur.
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(abonnement annuel”) représente en moyenne 91 €pour une facture moyenne de 335
€par an par abonné domestique. Si la part fixe passait de 91 €a 15 €par an, la part
variable devrait augmenter de 31 %. Dans ce cas, le gain pour les 25 % plus petits
consommateurs est de I’ordre de 16 % de la facture moyenne, soit un transfert finan-
cier global de I’ordre de 4% du cofit total de I’eau.” En France, si 80% des communes
font appel a un tarif bindme, il y en a malgré tout 15% (5541) qui préferent une tarifi-
cation sans part fixe, c.-a-d. proportionnelle, et 5% une tarification forfaitaire. Dans
970 communes, il n’y a pas de frais de compteur.”

Les tentatives de réduction de la part fixe” se heurtent a I’hostilité des
distributeurs car cela entraine une augmentation du prix unitaire de 1’eau qui figure
dans les statistiques de prix (alors que la part fixe est mal documentée), un effet
négatif sur la consommation (qui décroit) et une réduction de la trésorerie du
distributeur (moins importante, moins rentable et moins siire). Les petits usagers -
surtout s’ils sont pauvres - sont favorables a cette mesure car ils n’acceptent pas de
devoir payer un prix moyen de I’eau qui est parfois double de celui payé par un gros
usager.” Ils acceptent mal les arguments fondés sur la contribution “équitable” des
usagers avec résidence secondaire puisqu’ils n’en possedent pas et parfois méme

¥ 1l n’y a pas de part fixe a Marseille, Hyéres ou a Berlin, ni en Autriche, ni en Irlande. En France, la part
fixe dépasserait 50 €dans la moitié des cas (CLCV) ; elle atteint 272 €a Fréhel, 213 € a Plougenvenin
(29), 209 € a La Force (24), 168 € a Givors (26), 167 € a Pavie (22).. En Angleterre, la part fixe de la
tarification de I'eau variait en 1991 de 0 & 63% de la facture moyenne selon la société deau
concernée. L’installation et le relevé des compteurs sont gratuits et des compteurs sont méme
installés dans des régions ou I'’eau est abondante. Le tarif Solow de Anglian Water ne comporte pas
de part fixe (11% des abonnés avec compteurs ou 87 000 ménages).

8 Calcul effectué en supposant qu’un quart des usagers consomment la moitié de la moyenne et un
quart consomment 1.5 fois la moyenne. Si I'on se fonde sur le Tableau 3, le transfert des personnes a
revenu élevé vers les personnes a revenu faible est de 2.7% (Cas A). Ce transfert est colteux pour
les familles riches de 4 ou 5 personnes tandis que les familles pauvres bénéficient d’'une réduction de
dépenses de 13.3%.

% Etude de I'IFEN portant sur 4985 communes en 1998. Comm. pers de Mme G. Rebeix. Parmi les
villes de plus de 50 000 habitants, il y a 23 villes sans abonnement (dont 7 sans frais de compteur) et
86 villes avec tarif binéme.

% Selon le projet de loi sur I'eau en France, la part fixe serait réduite au minimum et tiendrait compte
des frais directs causés par un abonné supplémentaire. Pour certains, la part fixe devrait refléter les
investissements et la part variable, les frais d’exploitation. Une telle approche rarement mise en oeuvre
impliquerait une part fixe trés élevée. Voir Annexe 2.

%" Si I'abonnement vaut 210 €et la consommation vaut 30 €pour 15 m®, le colt moyen est de 16 €par

m® alors qu’'un ménage consommant 200 m*® ne paye que 3.05 € par m®. A Bruxelles, 20 % des
abonnés consomment moins de 32 m®par an.
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pas une salle de bain.”

Finalement, si la premiere tranche a bas prix n’est attribuée qu’a peu de
personnes et non a tous (tarification sociale, voir section 4.1.4 et Encadré n°5),
I’incidence économique de la tarification progressive devient tout a fait négligeable.
Par exemple, si la premiere tranche a 50% de réduction n’est attribuée qu’a 4 % de la
population et si la consommation a prix réduit ne porte que sur le cinquieme de la
consommation

Tableau 6

EFFET D’UN TARIF AVEC PREMIERE TRANCHE A BAS PRIX
POUR LES SEULS MENAGES PAUVRES

Pays Consommation 9 pauvres  Fraction revenu Augm.prix

l/personneljour dans pop.*  du décile inf.** eau %
Canada 326 57 28 0.2
Allemagne 116 52 3.3 0.5
Grece 200 8.1 3.0 04
Italie 213 8.5 3.5 04
Mexique 135 14.8 1.6 1.2
Turquie 195 9.6 23 0.5
Etats-Unis 305 11.1 1.8 0.4
Notes :

a) les pays de I’OCDE sélectionnés ont tous une proportion importante de ménages pauvres (plus de 5% ).

b) Calculs effectués sur la base que la moitié de ceux qui ont un revenu inférieur a 40% du revenu médian
recevront I’équivalent de la valeur de 40 | par jour a mi-tarif par personne et que le coilt correspondant est
réparti entre les autres usagers.

* Fraction de la population ayant un revenu inférieur a 40% du revenu médian.

** Fraction du revenu total recue par le décile inférieur de revenu de la population. Exemple : au Mexique, les
10% les plus pauvres recoivent 1.6% du revenu total alors qu’en Finlande, pays plus égalitaire, ils recoivent
4.2% du revenu total.

+L’augmentation de prix correspond a la fourniture de 40l/j/personne a mi-prix a la moitié des personnes
pauvres de la colonne 3.

Sources: OECD: The Price of Water, 1999. OECD Social Statistics, 2001. UNDP: Human Development
Report, 2001.

% En France, il y a 10% de résidences secondaires (trés inégalement réparties) et 7% de logements
vacants. Dans les régions touristiques, il faut tenir compte de ce que certains usagers sont absents la
plupart du temps mais obligent la municipalité a faire des investissements élevés pour I’épuration des
eaux usées en période de pointe dont 'amortissement, s’il est proportionnel aux volumes d’eau
consommeés, est colteux pour les habitants permanents. Une solution consisterait a lier la part fixe a la
valeur fonciére des habitations ou a subventionner les investissements pour I'eau au moyen d’une
taxe sur les propriétés baties. Cette solution suppose que les résidences secondaires ont une valeur
fonciére élevée et paieront ainsi une part fixe plus grande que les résidences principales.
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normale, le transfert n’atteint que 0.4% (Tableau 6, Grece). Une manicre de limiter
I’effet redistributif de la premiere tranche a bas prix est d’en limiter le bénéfice aux
personnes qui ne consomment pas plus que le plafond de la premiere tranche

4.1 4. La solidarité entre usagers domestiques et autres usagers

Dans de nombreux pays, le service de I’eau introduit une tarification spéciale
pour les gros usagers qui sont des entreprises industrielles, commerciales ou agrico-
les.” Deux cas sont possibles : soit, les usagers industriels bénéficient d’une eau a
bon marché qui reflete le colit de production (tarifs dégressifs), soit ils payent un prix
plus élevé pour venir en aide aux usagers domestiques (tarifs progressifs). Le
premier cas est fréquent dans les pays industrialisés et le second dans les autres

pays.*

Concernant I’eau d’irrigation (usagers agricoles), la solidarité s’exprime par le
fait que les usagers agricoles et les autres usagers ne payent pas les mémes rede-
vances de prélevement et de pollution de I’eau et que, des lors, les usagers non
agricoles contribuent indirectement a rendre 1’eau des usagers agricoles moins chere.
Ainsi en Italie, les agriculteurs payent une redevance de prélevement de 47 € par
module (100 litres par seconde), tandis que les ménages payent une redevance 43
fois supérieure et I’industrie 315 fois supérieure. Par ailleurs, les usagers agricoles ne
payent pas les surcolits imposés aux distributeurs qui doivent traiter de facon plus
importante (dénitrification, etc.) une eau polluée par 1’agriculture. Le calcul du
transfert financier implicite 1ié a I’agriculture pose des difficultés car I’eau puisée
dans les rivieres pour un usage agricole peut étre de qualité inférieure a I’eau desti-
née a la potabilisation. Pour les prélevements d’eau potable dans le milieu, par
exemple dans les nappes souterraines, il n’y a pas de raison de créer des taxes de
prélevement différentes.” En France, la nouvelle loi sur I’eau devrait, en principe, ré-
équilibrer les redevances versées par les agriculteurs aux agences et réduire celles

% En matiére d’énergie électrique, quelques pays favorisent les consommateurs domestiques par des
mesures tarifaires a charge des gros consommateurs (Australie, Hongrie, Japon, Suisse, République
Tchéque, Turquie, Russie, Chine, Inde). Pour le gaz, les ménages sont favorisés en Finlande,
Hongrie, Irlande, Pologne, République tchéque, Suisse, Turquie, Russie (OECD Economic

Surveys : Russian Federation, 2002). Dans le domaine de l'eau, l'industrie supporte des tarifs
supérieurs a celui applicable aux ménages en Italie et en République tchéque.

* La directive cadre sur les politiques de I'eau (Directive 2000/60/CE du Parlement et du Conseil du
23 octobre 2000 établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de l'eau,
J.O.C.E., L 327 (22/12/2000)) tend a décourager les subventions de I'eau d’un secteur par un autre
secteur économique (agriculture, industrie et usages domestiques). Voir aussi art. 1 et 2v du projet de
loi sur 'eau en France. Le gouvernement fédéral de I'Australie est opposées aux subventions
croisées.

% Dans beaucoup de pays, les taxes de prélévement varient avec l'usage (domestique, agricole,
industriel) et le volume prélevé (seuil). Ce n’est pas le cas en Belgique.
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des usagers domestiques.”

Encadré n° 5

TARIFICATION SOCIALE

La tarification sociale est une tarification qui prend en compte les caractéristiques
socio-économiques de l’abonné en plus des caractéristiques du raccordement et de la
consommation. Elle a pour objet de réduire la charge financiere de ’eau pour certaines
catégories d’usagers en leur consentant un rabais sur leurs dépenses d’eau afin que I’eau
reste “abordable” ou en leur offrant une aide financiere pour payer leur eau. Ce soutien peut
porter sur une partie du colit de raccordement, du coiit de I’abonnement ou de la consom-
mation d’une certaine quantité d’eau. Le financement de ce soutien implique généralement une
subvention croisée entre groupes d’usagers et aussi entre des groupes de contribuables en cas
d’aide financée par les budgets publics. La tarification sociale ne doit pas étre confondue avec
la tarification progressive qui ne prend en compte que la consommation. Utilisant plus
d’informations, la tarification sociale peut mieux répondre a des objectifs d’équité mais les
coiits d’information peuvent étre plus élevés. Un compromis doit étre trouvé pour que la
tarification réponde aux objectifs sociaux ou redistributifs souhaités sans coiiter trop chers a
gérer.

4.1.5 La solidarité a objectif social

La solidarité entre les riches et les pauvres permet d’aider les plus pauvres a
bénéficier d’une eau a un prix abordable. Dans les pays industrialisés, cette solidarité
ne concerne qu’une petite minorité de la population (Tableau 7, colonnes 3 et 5) car il
y a relativement peu de personnes ou de ménages qui ne puissent payer leur eau.”
Mais ce n’est pas une raison pour ignorer les personne déshéritées, comme 1’a

% |a répartition actuelle des charges des agences (1% pour les agriculteurs, 14% pour les industriels
et 85% pour les particuliers) devrait évoluer au bénéfice des usagers domestiques. Ainsi, selon le
projet de loi, I'assiette de la redevance pour consommation d’eau sera identique quelle que soit la
catégorie d’usager : industriels, agriculteurs, consommateurs individuels (Confluence, N°34, janvier
2002, p.17).

% Les personnes ayant des difficultés a payer leur eau sont principalement les pauvres en
permanence sous la barre des 40% du revenu médian qui représentent 2% de la population en
Belgique, 0.9% au Danemark, 2.3% en France, 4.2% en Allemagne, 7.6% en Gréce, 1.7% en Irlande,
5.5% en ltalie, 1.6% au Luxembourg, 1.7% aux Pays-Bas, 7.4% au Portugal, 4.4% en Espagne, 1.8%
au Royaume Uni, 4.6% au Canada et 8.8% aux Etats-Unis.
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clairement indiqué le Premier ministre, M. J.P. Raffarin.” En outre, il convient de tenir
compte des politiques de protection de la famille. En France a la différence d’autres
pays, les familles nombreuses sont plus fréquentes chez les pauvres.

Tableau 7

QUELQUES DONNEES SOCIALES SUR LA GRANDE PAUVRETE

Pays Taux Taux pop. Taux Taux pop. Ecart
famille nbr.  pauvreté famille nbr.  rev.<40%  mi 80-
dans pop. persistante  pauvres médiane mi 90
Canada 14.6 1.8 7.6 5.7 -1.1
Allemagne 8.3 1.8 24 52 +1.9
Pays-Bas 24 0.8 0.5 3.1 +1.2
Royaume-Uni 92 6.1 6.0 3.8 +2.2
Etats-Unis 14.3 4.6 114 11.1 1.2

Explications : Dans la population allemande, 8.3% des familles sont nombreuses ; la pauvreté persistante (6
ans en dessous de 50% du revenu médian) affecte 1.8% de la population parmi laquelle il y a 2.4% de familles
nombreuses (3.5 fois moins que la moyenne). La pauvreté définie par un revenu aprés impots et transferts de
moins de 40% du revenu médian concerne 5.2% de la population, c.-a-d. 1.9% de plus que dix ans plus tot
(3.3% au milieu des années 80). Source : OCDE, 2001 .

La solidarité a objectif social peut se justifier par le fait que les pauvres payent
une plus forte part de leurs revenus pour 1’eau que les riches” puisque la consom-
mation d’eau par personne varie relativement peu avec les revenus. Dans des pays

% Selon M. J.P. Raffarin (Le Monde, 27/7/02), une augmentation du tarif de I'électricité aurait
représenté “un risque d’injustice” pour “bon nombre de Francgais exposés a des conditions difficiles
de vie” (ménages modestes). M. Pierre Méhaignerie, Président de la Commission des finances de
I’Assemblée Nationale explique : “C’est un autre signe donné par le Gouvernement qui montre sa
volonté de prendre en compte ceux qui ont du mal a joindre les deux bouts”. En France, ily a 11.”%
de ménages de 5 personnes et plus dans les ménages sous 50% de la médiane de revenu a
comparer a 6.8% dans I'’ensemble des ménages.

% La part de I'eau dans les revenus est trois fois supérieur pour le premier décile que pour la moyenne
des revenus dans des pays comme I'’Angleterre ou I'Ecosse. Dans d’autres pays plus égalitaires,
'écart n'est que de deux. En Angleterre, la variation de consommation d’eau est de 71 % entre les
appartements et les maisons individuelles et de 107 % entre les logements valant moins de 40 000 £
et ceux valant plus de 320 000 £. La variation interdécile de consommation par rapport au revenu est
d’environ 55% dont 12% lié a la taille des ménages (plus grande dans les déciles élevés) (N. Rajah,
op. cit.). Au Danemark, elle est de 26% et au Japon de 50%. Lorsque l'inégalité de revenu augmente,
I’écart de consommation d’eau augmente. En Belgique, la variation interdécile de consommation par
personne est de 54 % (le dixieme décile de consommation d’eau consomme 54% de plus que le
premier). En France,elle vaut 31 % (revenu de plus de 250 kF/an par uc et revenu de moins de 30 kF
par uc) ou 141 % (revenu total de plus de 500 kF et revenu total de moins de 70 kF par ménage).L’'uc
vaut 1 pour le premier adulte, 0.5 ou 0.3 pour les personnes de plus de ou de moins de 14 ans.
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comme la France ou la Belgique, il existe un facteur de 1’ordre de 1.4 entre la consom-
mation d’eau par personne du dernier et du premier décile de revenu par unité de
consommation.

Cette solidarité au bénéfice des plus pauvres peut s’exprimer par des
mécanismes de tarification “sociale” a priori ou par des prises en charge a posteriori
des factures impayées. L'expérience montre que la premiere méthode (qui peut étre
associée a un “droit a I’eau”) touche beaucoup de personnes tandis que la seconde
méthode (qui correspond a un “secours” pour payer I’eau) est d’un effet social tres
limité. Par exemple, 1’aide a priori pourrait toucher 500 000 ménages en France tandis
que 1’aide a posteriori n’en toucherait que 50 000. L’écart est indicatif du fait que les
pauvres n’aiment pas faire des démarches pour recevoir une aide relativement faible
a laquelle ils ont droit."”

Aide a priori

La tarification sociale (Encadré n°5) a pour objet d’adapter le prix de I’eau en
fonction de considérations liées aux caractéristiques de 1’'usager, telles que son age
(tarif pour les pensionnés en Australie'”), sa santé (tarif pour certains types de mala-
dies en Angleterre et en Australie), la taille de la famille (tarif pour les familles nom-
breuses'” en Belgique, au Luxembourg, en Angleterre, en Grece, a Barcelone

1% Selon une étude sur “Le logement des plus démunis en Val de Marne” (CREDOC, Coll. des
rapports, n°39, juill. 1988), entre le tiers et la moitié des familles trés pauvres susceptibles de recevoir
la prestation logement ne la recevait pas.

%" || faut se garder de I'a priori selon lequel il ne peut y avoir qu’un prix pour I’eau dans un service public
(bien que ce soit souvent le cas au nom de I'égalité des prix d’accés aux services publics). En réalité, il
existe en France de nombreux exemples de services publics qui sont disponibles a des prix différents
selon les revenus, I'dge ou la situation de famille de I'usager (cantines scolaires, conservatoires de
musique, transports) (voir la loi n°98-657 du 29 juillet 1998 d’orientation relative a la lutte contre les
exclusions en ce qui concerne les services publics a vocation éducative et culturelle). Au plan social, il
existe des aides pour d’autres biens essentiels tels que la nourriture de base, I'énergie, le téléphone,
le logement ainsi que des aides en nature (bons).

% En Australie, Sydney Water finance les bons d’eau remis par les municipalités aux personnes
pauvres (25 A$ par trimestre par ménage, 470 000 A$ par an, 4600 ménages). Sydney Water offre
aussi une réduction de 33% sur les factures des pensionnés pauvres.

'“En Angleterre, les familles pauvres avec compteur ont droit a limiter leurs dépenses d’eau a la valeur
moyenne dans leur région. En Flandre, la taxe d’assainissement dépend du nombre de personnes
dans les ménages qui consomment de I'eau de puits ou de I'eau de pluie.
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Tableau 8

LES COUTS D’UNE AIDE EVENTUELLE
POUR L’EAU EN FRANCE
SELON LE NOMBRE DE BENEFICIAIRES

Bénéficiaires potentiels Aide pour I’eau Remarques
Ménages Personnes % % vol. coiit coiit

pop. eau M€ €hab.
50 000 110 000 0.2 0.04 3.7 0.06 Nbr.de bénéficiaires

de la convention
solidarité-eau

200 000 440 000 0.7 0.15 14.7 0.24 Nbr.de personnes
aidées pour impayés
d’électricité

766 000 1 700 00 29 058 579 0.96 1/3 des titulaires

d’allocations sous

condit. de ressources
2300000 5060000 84 1.68 168 2.81 Titulaires d’alloc.sous
condit. de ressources

Hypotheses:

a) 2.2 personnes par ménage ; consommation moyenne: 150 l/jour par personne.
b) aide de 60 litres a mi-tarif par personne (33.6 €/an par personne ou 73 €lan par ménage).
c) chiffre d’affaires : 10 000 M€ pour une population de 60 millions.
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etc.), ses ressources (tréductions pour les plus démunis au Portugal™, aux Etats-
Unis'” et en Australie), le type d’habitation (Espagne'™) ou la valeur fonciere du lo-
gement (Angleterre).'” Le colt global de la solidarité a objectif social varie avec le
nombre de bénéficiaires et le montant de 1’aide. Le Tableau 8 fait apparaitre le cofit
pour différents cas en France dans 1’hypothese ou les bénéficiaires recevraient 60 1
par jour et par personne a mi-tarif.

Il existe plusieurs formes de tarification sociale (Encadré n°® 6) et plusieurs
moyens pour les mettre en ceuvre tels que la réduction, rabais ou abattement sur des
éléments de la facture tels que la part fixe ou le cofit unitaire de 1’eau, I’attribution
des premiers m’ d’eau a prix réduit (coupons d’eau encaissables aupres du
distributeur'”, “lifeline tariff”’), la non comptabilisation d’une premicre tranche de
consommation (forfait comportant une fourniture gratuite) et le remboursement par
’aide sociale d’une partie de la facture payée au distributeur.

Les principaux mécanismes de solidarité ciblée sont donnés a I’Encadré n° 7.
On y trouve des aides liées a la tarification de I’eau et des aides publiques qui peu-
vent prendre la forme d’une aide sociale (en m® ou sous forme monétaire). Le coupon
d’eau est utilisée en Belgique (Flandre, droit a 15 m® gratuits pour les

'* Au Portugal, le tarif social utilisé a Loulé (Algarve) affecte le prix unitaire de la ressource, les frais
d’assainissement et /ou les frais d’abonnement de sorte que 10 m® par mois au tarif social est facturé
46% moins cher que 10 m® au tarif normal.

% e projet de loi fédérale S.1961. Water Investment Act of 2002 (section 203) autorise les services
publics a utiliser les subventions fédérales pour financer des aides au bénéfice des personnes
désavantagées (préts a des conditions favorables, abandon de créance pour les impayés). Des
programmes d’aide pour I'eau au bénéfice des ménages pauvres existent dans douze Etats des
Etats-Unis bien que I'eau y soit peu colteuse. 13% des distributeurs offrent des réductions pour les
pauvres (29% des usagers) et 7% pour les petits consommateurs (9% des usagers). A Boston, les
pauvres bénéficient d’une ristourne de 25%. A Seattle, le rabais est de I'ordre de 50% (1 M$ soit 3%
des factures pour 15 000 ménages sur 266 000, de sorte que la part de I'eau dans le budget des
ménages pauvres soit abaissée de 8.9% a 5.3%). A Los Angeles, le programme d’aide de 16 M$ (220
000 bénéficiaires) a permis en 1995 de réduire la part des dépenses d’eau de 2.6% a 1% des
revenus. OECD : Social Issues in the Provision and Pricing of Water Services, 2003

% A Barcelone, 'abonnement varie avec la taille et la valeur des habitations.
' En Angleterre, le prix payé par un abonné sans compteur augmente avec la valeur du logement.

'%® | es coupons ou bons de consommation d’eau (assimilables a un ticket service ou ticket repas) sont
utilisés pour payer une partie ou la totalité des factures d’eau des bénéficiaires. lls sont I’équivalent
des bons alimentaires (“food stamp”). lls sont pris en charge par le distributeur et/ou les pouvoirs
publics et permettent d’obtenir une quantité d’eau gratuite ou a tarif réduit ou de bénéficier d’'une
ristourne sur la facture d’eau (“lump sum transfer’). Les bons d’eau ont pour objet d’aider le
bénéficiaire a payer I'eau, non pas de créer un prix unitaire réduit. En principe, ils ne devraient pas étre
utilisables pour payer d’autres biens que l'eau et ils ne devraient pas étre négociables (aide
insaisissable et incessible). lls pourraenit porter le numéro de compteur ou de I'abonnement du
bénéficiaire.
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Encadré n°6

FINANCER L’EAU DES USAGERS PAUVRES

Pour financer une partie de I’eau consommée par les usagers les plus pauvres, il faut
mettre en place des mécanismes destinés a prendre en charge [’aide apportée. A cette fin, il
faut déterminer :

a) le montant moyen de l’aide, par exemple la valeur de tant de litres par jour et par personne
ou une partie de la partie fixe (abonnement annuel) ou des frais de raccordement ;

b) le nombre de bénéficiaires et leur identité (cette derniere tdche incombe généralement aux
pouvoirs publics en se fondant sur des catégories préexistantes de bénéficiaires de certaines
aides sociales) ;

c) les fournisseurs de ’aide (est-ce les contribuables ou les usagers ? Dans ce dernier cas,
est-ce par subvention croisée interne au service de [’eau ou a travers une redevance sur l’eau
consommée ?). Intervention éventuelle d’un fonds de péréquation entre les services d’eau ou
entre les régions, contribution éventuelle de I’Etat ;

d) les destinataires de l’aide (est-ce les usagers pauvres ou les syndics de copropriété de ces
usagers ou les services de I’eau qui accordent un rabais ?) ;

e) la forme de I’aide (est-ce une aide en espéces liée ou non a d’autres aides ou une aide en
nature sous forme d’un coupon “eau” donnant droit a x m’ d’eau fournie par un distributeur
déterminé) et la modulation éventuelle de cette aide (par exemple, en fonction du degré de
pauvreté, de la taille de la famille ou du mode de distribution).

Le choix du tarif social sera également influencé par les considérations suivantes:

a) coiit de gestion du mécanisme d’aide (dépenses pour identifier les bénéficiaires, calculer le
montant de ’aide et le verser). Financement de ces frais de gestion ;

b) confidentialité (le distributeur ou le syndic sont-ils informés que l'usager est bénéficiaire de
I’aide? Le destinataire peut-il ou non vendre ses coupons d’eau a un autre usager?) ;

c) efficacité réelle (% de personnes recevant I’aide par rapport aux personnes qui y auraient
droit) ;

d) ciblage (% de personnes aidées parmi les pauvres) et fuite (% de personnes aidées qui ne
sont pas pauvres); risque de corruption des personnes chargées d’identifier les pauvres;
confidentialité des informations sur les situations familiales et ressources ;
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e) détournement de ’aide (quelle part de ’aide pour I’eau est utilisée a d’autres fins par les
destinataires? quelles sont les sanctions pour non-paiement de I’eau par un destinataire de
coupons “eau” qui a préféré les revendre?).

Encadré n°7

DIVERS MECANISMES DE SOLIDARITE

QUI PAYE ?
Le contribuable L’usager
en général ? en général?
L’usager Allocation d’eau Coupon
pauvre? (en especes) d’eau (m’)
Qul
RECOIT?
Le distributeur Déduction sur Réduction
d’eau? factures tarifaire
(péréquation (tarif social)
sociale)
QUI DESIGNE Les pouvoirs publics? L’aide sociale?
LES BENEFICIAIRES? Le distributeur? Sur quelle base?
Le bénéficiaire doit-il effectuer une demande
préalable?
QUI GERE LE SYSTEME Le distributeur? L’aide sociale?
ET QUI SUPPORTE LES La municipalité?
FRAIS ADMINISTRATIFS?
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Encadré n°8

TARIFICATION AVEC PREMIERE TRANCHE A BAS PRIX

Bénéficiaires

TARIFICATION SOCIALE

Pauvres

Familles nbr

TAR. GENERALE
Tous

Premiére tranche
gratuite

Premiere tranche
a bas prix

Taxation réduite

Flandre
Afr.Sud

Australie
Chili
Colombie
Mexique
Panama
Portugal
Barcelone
Royaume-Uni
Ukraine
Etats-Unis
France (projet)
Brésil (projet)

Pays-Bas
Flandre
Bruxelles

Tokyo

Iran

Barcelone, Murcie

Séville, Madrid,
Vietnam
Luxemb.
Flandre

Grece

Roy.-Uni
Wallonie

Brésil

Malte

Athenes

Afr.Sud
Iran

Estonie, Portugal,
Espagne, Indonésie
Gréce, Italie
Wallonie, Flandre
Maroc, Tunisie
Bolivie, Panama
Turquie, Chili
Corée, Ethiopie
Etats-Unis, Mexique
Japon, Suisse
Ouganda, Kenya
Argentine, Luxemb.
Philippines, Brésil
Australie etc.

Tranche illimitée
et gratuite

Irlande+Irl.Nord
Turkménistan

Tranche illimitée

et prix forfaitaire

(population sans
compteur d’eau
en % )

Canada (43 %)
Grece(?)

N.Zélande (75%)
Roy.-Uni (80%)
Danemark (33%)
Islande (100%)
Norvege (90%)
Pologne (90%)
Mexico City (33%)
Anvers, Rotterdam
Amsterdam (96%)
Estonie (35%)

Rép .tcheque (35%)
Turquie (?)

ex-URSS

Inde (50%),Tanzanie
Indonésie, Thailande,
Malaisie,Singapour
Argentine, etc.

58



pauvres).'"” Le rabais tarifaire est utilisé en Angleterre (a charge des distributeurs)'"
et la déduction sur facture en Australie ou au Chili (a charge des pouvoirs publics).

La tarification sociale est une technique utilisée en France dans d’autres
domaines que I’eau tels que les transports publics'', I’électricité, le t€léphone, la
télévision, les cantines scolaires, les manifestations culturelles, etc.

La tarification sociale n’affecte pas I’efficacité économique pour autant que la
consommation d’eau des bénéficiaires dépasse le niveau de consommation a tarif
réduit. En effet, dans ce cas, elle n’affecte pas le prix marginal de 1’eau (Figure 10).
Méme les entreprises privées comme dans le secteur de la grande distribution offrent
des cartes de réduction a des catégories sociales telles que familles nombreuses,
fonctionnaires, etc.

L’inconvénient principal de la tarification sociale est d’exiger la mise en place
d’un systeme d’identification des bénéficiaires d’aides pour I’eau qui peut se révéler
lourd et cofliteux a gérer si les catégories de bénéficiaires et les noms des
bénéficiaires ne sont pas connues a priori. En général, les pouvoirs publics (services
de police, caisses d’allocations familiales, services sociaux, autorités fiscales,etc.) ou
les représentants de la société civile (autorités religieuses, chefs de communautés,
etc.) connaissent la composition des ménages'” et parfois méme peuvent identifier

1% | "attribution de 15 m® par personne a mi-tarif en Flandre pése peu sur I'’économie des réseaux de
distribution car les usagers consomment beaucoup plus que la premiére tranche. A Bruxelles (P.
Cornut : La circulation de I'eau potable en Belgique et a Bruxelles : enjeux sociaux de la gestion d'une
ressource naturelle, Université Libre de Bruxelles : thése de doctorat en sciences géographiques,
298 p., 2000), I'abonné modal consomme 50 m® par an ; le premier décile est a 18 m®, le deuxieme
décile a 32 m?, le cinquieme décile a 71 m® et le neuvieme décile a 180 m® par abonné et par an.
D’autre part, le premier décile de consommation par personne est a 28 m®/an et le neuvieme décile a
43 m*/an. Tres peu de personnes consomment moins de 15 m®/an.

1% Ce programme congu pour 443 000 bénéficiaires n’a pas eu I'effet souhaité puisque fin 2001, seul
1724 personnes en ont bénéficié et qu’elles n‘ont recu que 25 £ alors que les calculs prévoyaient 50
£. Ceci peut étre di0 aux demandes “indiscrétes” des distributeurs auxquelles les pauvres ne
voulaient pas répondre. Rares sont ceux qui acceptent d’informer leur distributeur d’eau qu’ils
souffrent d’incontinence grave ou de maladie de la peau nécessitant beaucoup d’eau.

""" En matiére de transports collectifs urbains, 92% des réseaux appliquent la gratuité pour au moins
une catégorie sociale, le plus souvent les personnes agées. En 2000, la part des voyages gratuits se
situait autour de 16%. Cette gratuité est parfois financée par le versement transport des entreprises.
En outre, il y a la part des voyages a tarif réduit (étudiants, militaires, chdmeurs, etc.). La tendance
générale est d’éviter la gratuité généralisée et de demander une participation modeste a certaines
catégories sociales. Le Monde, 3/12/2002.

2 En Belgique existe un registre de la population avec le domicile de chaque résident. En France, la
taxe d’habitation prend en compte le nombre de personnes au domicile.
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A Nombre de.
personnes

/"

\

>
Petits Consom. Gros Volume par
consom. moyens consom. personne
>
X Volume par personne

Figure 10. TARIFICATION SOCIALE (FAMILIALE)

Le tarif proportionnel a est remplacé par un tarif social b qui prend
en compte le nombre de personnes dans le ménage de I'abonné.
Chaque usager recoit X litres a mi-tarif mais en contrepartie le prix
unitaire au dela de X est plus élevé. Les petits consommateurs
bénéficient d’un transfert AB financé par CD (gros consommateurs).
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On peut aussi demander aux bénéficiaires potentiels de remplir des dossiers
particuliers de demande d’aide pour 1’eau. Cette solution a I’inconvénient de limiter
I’aide a une petite partie des bénéficiaires potentiels car trop de personnes ne feront
pas les démarches en se conformant aux exigences précises de 1’administration. Des
enquétes ont montré qu’entre les trois quarts et les neuf dixiemes des personnes qui
devraient étre aidées ne le sont pas compte tenu des procédures mises en place et du
caractere parfois jugé humiliant de la demande. Vu la modicité de 1’aide pour ’eau
dans I’ensemble des aides sociales, il parait vraisemblable qu’il y aura peu de
demandes spécifiques sauf si elles sont regroupées avec les autres demandes d’aide.

L’ensemble des colits administratifs pour fournir une aide aux pauvres
(identification des bénéficiaires et versement de 1’aide) devra étre limité de facon a
rester largement en dessous de 1’aide recue pour I’eau qui sera nécessairement peu
importante.'”. Ils n’ont pas semblé excessifs dans le cas de la Belgique, du Chili et
d’autres pays figurant a I’Encadré n°8, ou le distributeur a su appliquer un tarif
différencié a ses différents abonnés. Méme dans la grande distribution, on sait
distribuer des cartes de réduction a toutes sortes de catégories de clients.

Lorsqu’il n’existe pas de bases de données statistiques ou sociales pour
identifier les bénéficiaires €ventuels, le colt d’identification des personnes aidées
pour I’eau peut devenir prohibitif au regard du colit de I’aide apportée parce que
I’administration doit réunir trop d’informations. Dans ces cas, il peut €tre préférable
de faire appel a des identifiants moins parfaits (par exemple, les habitants de tel type
de maison, de tel quartier ou de telle région, les usagers ayant tant de robinets ou de
toilettes). L’imperfection de I’identification pourra étre corrigée par un filet de
sécurité géré par les services sociaux au cas par cas pour donner une aide a des
personnes ignorées mais qui auraient dii la recevoir.

3 | 'examen au cas par cas des dossiers individuels aprés enquéte sur les ressources et autres
caractéristiques des ménages est une solution lourde et colteuse de nature a décourager tant les
bénéficiaires potentiels (qui doivent fournir a nouveau des justificatifs) que les services sociaux
souvent subchargés dans les régions pauvres qui doivent a la fois aider les bénéficiaires et vérifier
leurs justificatifs.
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(seulement
pour les
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CONSOMMATION PAR PERSONNE
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Figure 11.

! —>
60 120 litres/ jour 180

UN EXEMPLE DE TARIFICATION SOCIALE
(prise en compte de la taille du ménage et du revenu)
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Dans certains cas, il vaudra mieux subventionner les frais de raccordement et
d’abonnement que la consommation elle-méme'* car cela permet de supprimer un
obstacle financier a I’acces a I’eau et également de réduire le nombre de versements.
Par ailleurs, cette subvention ne nécessite pas la présence de compteurs
volumétriques coliteux a installer, a entretenir et a relever.

Un apercu des divers modes de tarification de la premiere tranche de consom-
mation est donné a I’Encadré n°8 ou il apparait que de nombreux pays industrialisés
pratiquent une forme de solidarité sociale pour 1’eau. Mais il existe des exceptions.
Ainsi en Norvege, Suede, Allemagne et Danemark, il ne semble pas exister de tarifs
sociaux d’aucune sorte pour I’eau car les problemes liés aux prix de ’eau sont
résolus directement par 1’aide sociale générale sans qu’il soit nécessaire de créer de
mécanismes particuliers.

En France, dans des villes comme Dreux, des systemes de bons d’aide pour
I’eau au bénéfice des pauvres ont é€t€ mis en place et financés par la municipalité et le
distributeur d’eau." Des fonds communs de solidarité ont également été constitués
a Calais, Villeneuve Saint-Georges et Albertville. En 2002, 1’Assemblée nationale a
adopté en premiere lecture la tarification d’une premiere tranche a un prix réduit pour
les plus démunis (sur le modele de ce qui ce fait pour I’électricité et le téléphone'”)
mais ce texte pourrait &tre modifié avant son adoption définitive. Depuis 1992, il n’est
plus permis d’attribuer une premiere tranche gratuite sous forme de forfait de
consommation."’

La mise en place en France d’une tarification sociale de I’eau a suscité des

""“La prise en charge d’une partie des frais fixes des pauvres trouve un écho favorable auprés des
économistes libéraux car cela ne change pas le colt unitaire de I'eau (signal de prix). Il devrait en étre
de méme pour un rabais sur la premiére tranche dans la mesure ou I'usager consomme plus que le
plafond de la premiere tranche.

"5 Lyonnaise des Eaux, 100 kF/an; ville de Dreux, 100 kF/ an. L’aide pour I'eau a atteint 6 F par
habitant et a été de 512 F par bénéficiaire (390 pour une ville de 35 000 habitants).

% Pour le téléphone, les bénéficiaires de I'aide sont les titulaires du RMI, ASS ou AAH et recoivent sur
demande une réduction de 5.03 € par mois. La demande de réduction sociale téléphonique est
adressée a la CAF, la Mutualité agricole ou les ASSEDIC qui versent le montant de la réduction a
I'opérateur téléphonique qui fait une déduction sur la facture du bénéficiaire. En lle-de-France, la carte
“solidarité transport” (50% de rabais sur la SNCF, la RATP et OPTILE, trajet en IDF) est disponible a
compter du 1/3/2002 pour les bénéficiaires de la couverture maladie universelle complémentaire
(CMUC), du RMI ou de I'aide médicale de I'Etat (AME).

"7 Cette interdiction ne parait pas pleinement fondée car elle fait obstacle a la création d’une forme de

tarif progressif qui reste autorisé. Elle se justifie par la notion que tout m® distribué doit étre vendu a un
prix positif pour ne pas risquer d’étre gaspillé ou pour ne pas donner un signal de gratuité. Une telle
approche est justifiée pour un grand forfait mais pas pour un forfait de I'ordre de quelques m® par mois.
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débats passionnés sans commune mesure avec I’enjeu économique. En effet, si
I’on suppose qu’il y ait 4 % de bénéficiaires d’un tarif social équivalent a une
réduction de prix de 25% du prix de la consommation moyenne, le colit de la
solidarité entre les riches et les pauvres impliquerait un surcoit total de 1 % du prix
de ’eau (Encadré n°9). Concretement, la solidarité envers les pauvres signifie que
chaque personne devrait donner 1.7 litre d’eau par jour au bénéfice de ceux qui ne
peuvent payer leur eau. Comme le disait M. Jean Dausset, ancien Président de
I’Académie de 1’eau'”, il suffirait que chaque ménage francais donne un seau d’eau
par jour pour financer intégralement la solidarité de I’eau en France. La dépense
est faible pour des ménages qui consomment 30 a 40 seaux par jour.

Si 5 millions de personnes (8.3 % de la population) bénéficiaient d’un rabais
de 50% sur 60 litres par jour alors que la consommation moyenne est de 150 litres par
jour, le surcolt pour ’ensemble des usagers en France serait de 1.7% du prix de
I’eau.” Le transfert que cette mesure impliquerait est nettement plus faible que le
transfert lié a la réduction de la part fixe de I’abonnement a 1’eau (environ 4%, voir
section 4.1.3). Comme le nombre de bénéficiaires sera probablement plus faible que 5
millions et que le volume a mi-tarif sera sans doute inférieur a 60 litres par personne,
la proposition de créer un tarif social de 1’eau (Tableau 8) devrait étre d’un coiit
proche de 1% du prix de I’eau.

La Flandre a créé en 1997 un systeme de tarification ou la premiere tranche de
consommation d’eau par personne bénéficie d’un tarif réduit (Figure 10). Cette
mesure est favorable aux familles nombreuses principalement celles qui consomment
peu d’eau par personne. Elle a conduit a une augmentation du prix marginal de I’eau
qui a été amplifiée par la réduction corrélative de la consommation. En outre, les

'8 Pour certains, I’eau des plus démunis ne doit pas étre financée par les distributeurs d’eau (tarifica-
tion sociale) car ceux-ci n’ont aucune responsabilité en matiére d’action sociale et ne sont pas chargés
de s’occuper des besoins fondamentaux de leurs clients pauvres. Selon cette approche défendue
par la Commission mondiale de l'eau, cette préoccupation sociale releve des pouvoirs publics
(contribuables) et des ceuvres caritatives qui peuvent organiser des distributions gratuites ou donner
des aides financieres comme elles le font déja pour le pain. Par contre, d’autres pensent que les
préoccupations sociales ne peuvent étre exclues des taches d’un service d’intérét général et que ces
services peuvent étre tenus de remplir ces taches sociales a condition que ceci ne porte pas atteinte a
leur fonction principale. Dans son examen de la loi frangaise sur I'électricité, ’AIE-OCDE reléve qu’en
principe, il serait préférable de soutenir les pauvres par un soutien direct et personnalisé plutét que
par un droit a la fourniture ininterrompue d’un quantité minimale d’électricité. Mais 'OCDE conclut
néanmoins que le service minimum est une option pleinement compatible avec la concurrence a
condition que les colits correspondants soient pris en charge par un fonds de péréquation.

° | es Echos, 9/4/2001, Revue Quart Monde, n°180, nov. 2001.

2 La CMU complémentaire pour 4.4 millions de personnes a impliqué en 2001 un transfert de 860
M%€. Fournir 60 | par jour avec un rabais de 1.5€/m® a 5 millions de personnes colterait 164 M€par an a
comparer au chiffre d’affaires de I'eau de 10 000 M€
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Tableau 9

LE PRIX DE L’EAU SELON LA TAILLE DU MENAGE ET

LE REVENU (€par an)
Taille du ménage (personnes)
1 2 3 4 5

Revenu tres A 65 100 125 145 165
faible B 26,3 30,1 26,3 18,8 11,3
(5%) C 35,1 40,1 35,1 25,1 15,0

D 43.5 49,7 43,5 31,0 18,6
Revenu faible A 65 100 125 145 165
(15%) B 52,6 75,2 94,0 109,0 124,1

C 70,2 100,3 125,3 1454 165,5

D 86,9 124,1 155,2 180,0 204,8
Revenu moyen A 130 200 250 290 330
(60%) B 1504 210,6 240,6 255,7 270,7

C 200,6 280,8 320,9 341,0 361,0

D 2234 312,8 357.5 379.8 402,2
Revenu élevé A 195 300 375 435 495
(20%) B 248,2 361,0 428,7 473,8 518,9

C 330,9 481,3 571,6 631,8 692,0

D 286,7 417,1 495,3 547.5 599,7

Hypothese : Composition des ménages : Tableau 3. Consommation d’eau : Cas A.
L’abonnement éventuel vient en supplément.

Explications : a) La ligne A donne le prix initialement payé pour ’eau (2.74 € /m’ pour la
consommation du Tableau 3). b) Une nouvelle tarification est introduite selon laquelle chaque
personne a trés faible revenu recoit 30 l/jour gratuit et 30 l/jour a mi-tarif tandis que toutes les
autres personnes regoivent 60 l/jour a mi-tarif. Le coiit total de I’eau est réparti au prorata des
consommations compte tenu des allocations a tarif réduit (Figure 11). La ligne B donne le prix
payé apres augmentation du prix unitaire de 504% au dela de 60l/j pour équilibrer recettes et
dépenses. On a supposé qu’il n’y a pas de variation de consommation avec le changement de
mode de tarification (élasticité nulle). La part du prix total de l’eau prise en charge par le
groupe des personnes a revenu trés faible passe de 2.5 a 0.6%, par les personnes a revenu faible
de 7.5 a 5.7%, par les personnes a revenu moyen de 60 a 59% et par les personnes a revenu
élevé de 30 a 34.7%. Le transfert associé a la nouvelle tarification est de 4.7%. c) La ligne C
donne le prix payé dans I’hypothése oiut le prix total de I’eau est augmenté de 33.3%. Les
ménages de trés faible revenu sont épargnés par cette augmentation de prix et les ménages a
faible revenu se retrouvent pratiquement dans la situation initiale. d) La ligne D traite du cas
d’une élasticité non nulle de la consommation qui se traduit par une réduction de 10 % de la
consommation des ménages a revenu moyen et de 30 % de ceux a revenu élevé au dela de 30
litres par jour par personne incompressible. Dans ce cas, la consommation des ménages a
revenu élevé diminue et I’augmentation de coiit est reportée sur les ménages a revenu moyen.
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ménages les plus pauvres bénéficient de la gratuité pour la premiere tranche. En
Wallonie, il est prévu de créer un systeme de tarification également fond€ sur le
nombre de personnes dans le ménage.

L’effet d’une tarification sociale s’inspirant du modele mis en ceuvre en
Flandre est calculé au Tableau 9 qui donne le prix payé pour I’eau en fonction du
niveau de revenu et de la taille du ménage dans diverses hypotheses. Le systeme de
tarification consiste en |’attribution a chacun, d’une premiere tranche a mi-tarif, et
pour les plus pauvres, d’une gratuité sur la moitié de la premiere tranche (Figure 11).
Ce systeme implique une augmentation du prix unitaire de 1’eau au dela de la tranche
a tarif réduit pour compenser la réduction sur la premiere tranche. Il est favorable aux
ménages a tres faibles revenus et en particulier aux familles nombreuses pauvres. En
contrepartie, il est défavorable aux ménages aisés, tout particuliecrement ceux sans
enfants. Le transfert est de 4.7% et ’augmentation moyenne de prix de I’eau pour les
ménages a revenus élevés est de 16%. Dans le cas étudié, il serait possible
d’augmenter le prix total de I’eau de 33% sans augmenter la charge financiere des
ménages a faibles revenus par rapport a la tarification proportionnelle.

L’augmentation sensible du prix unitaire qui résulte de la mise en ceuvre de
cettetarification a un effet négatif sur I'image du distributeur aupres du public et
incite les usagers a économiser 1’eau. Les ménages a revenus élevés peuvent du fait
de leur mode de vie réduire leur consommation d’eau par des mesures d’économie, le
recours a ’eau de pluie ou le pompage d’eau d’un puits privé. Dans la mesure ou
I’élasticité de la demande est plus forte pour les ménages a revenus élevés que pour
les autres ménages, la consommation des premiers ménages pourra diminuer de
maniere plus importante. L’augmentation du prix de 1’eau sera alors répartie entre les
ménages de maniere différente et les ménages a revenus faibles ou moyens verront
leur factures augmenter.

Pour que ce systeme de tarification puisse fonctionner, il convient que les
distributeurs soient en mesure de connaitre sans frais excessifs le nombre de
personnes au domicile et la présence éventuelle de personnes a tres bas revenus.
Cette information pourrait étre fournie annuellement par les clients avec des
photocopies de documents officiels (par exemple, cartes de famille nombreuse,
d’assisté social, de pensionné, etc), étant précis€ qu’en |’absence de ces
informations, le tarif appliqué serait le tarif pour un ménage d’une personne.

Le montant de I’avantage tarifaire consenti par le systeme de tarification
sociale dépend de multiples considérations. Au plan économique, il faut que
I’avantage soit plus élevé que les frais administratifs associ€és qu’il représente un
montant significatif de la facture d’eau. et qu’il ne soit pas trop faible par rapport aux
autres avantages sociaux recus par le bénéficiaire. Vu sous 1’angle du droit de
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I’homme a ’eau et des exigences sanitaires minimales, le montant de 1’aide pourrait
correspondre au prix de la quantit¢ minimale d’eau jugée nécessaire par la société,
par exemple 15 m® par an et par personne. Si I’avantage est financé par la collectivité,
il pourrait €tre d’un montant tel a couvrir les frais pour le distributeur de la présence
de clients “peu rentables”, par exemple en couvrant les frais d’abonnement, c.-a-d. ce
que ces client payeraient au minimum, leur consommation d’eau étant assimilée a une
fuite de réseau. Dans le cas de la France, toutes ces considérations aboutissent a
privilégier une aide tarifaire de I’ordre de 100 €/an par abonné'*, étant entendu qu’un
supplément d’aide pourrait étre donné en cas de nécessité par 1’aide sociale. Le
montant de 1’aide pour ’eau sera déterminé en fonction de la proportion de
personnes a aider et de I’ampleur acceptable du transfert de solidarité pour ceux qui
le financent.

Au lieu de modifier le prix de I’eau applicable a une partie de la consommation
des plus démunis, il serait possible de prévoir une allocation spéciale pour 1’eau
(aide ciblée, section 5.1.3). L’avantage de la tarification sociale est de s’adapter aux
circonstances locales, c.-a-d. aux besoins d’aide qui varient beaucoup puisque le prix
de I’eau varie de 1 a 7 entre les municipalités francaises et du degré de solidarité jugé
souhaitable par les municipalités et services de 1’eau. Au contraire, dans les pays ou
régions a tarif unique de l’eau, les allocations spéciales pour I’eau peuvent Eétre
versées par des organismes sociaux qui appliquent des mesures uniformes a tous les
bénéficiaires dans des situations similaires. Une autre différence entre ces deux
approches est que la tarification sociale est en général financée par les autres
usagers et ’allocation spéciale par les contribuables bien que d’autres formules
existent.

Aide a posteriori

Les distributeurs d’eau offrent souvent aux débiteurs des plans de
remboursement progressif de leurs dettes d’eau et leur consentent des intéréts de
retard réduits voire des rabais en cas de remboursement régulier des créances
(Etats-Unis). En outre, des fonds de secours destinés 2 prendre en charge les
impayés d’eau des plus déshérités ont été instaurés dans plusieurs pays. Ils
interviennent en dernier recours lorsque le créancier n’a pas réussi a obtenir une
autre aide et risque d’étre débranché. En Angleterre, il s’agit de “water charities”

?' Ce chiffre pour un ménage de 2.2 personnes correspond au montant moyen de I’'abonnement (91
€) ou a une consommation de 33 m®* a 3 €m?®. Il peut s’exprimer par exemple sous la forme d’une
réduction d’abonnement de 50 € combinée avec une réduction de prix unitaire de 50 % portant sur
66 m°.

67



financés par les distributeurs d’eau'”, en France des mécanismes de la Convention
solidarité-eau co-financés par les distributeurs'” et en Belgique des fonds de
solidarité établis volontairement par les distributeurs wallons.

Le mécanisme belge est le plus généreux puisqu’il ouvre un crédit de 0.5% du
chiffre d’affaires du distributeur d’eau aux centres communaux d’aide sociale,
montant apparemment tres suffisant puisque seule la moitié de ce crédit est utilisée."
En France, I’aide totale effectivement versée n’atteint probablement pas le dixieme de
celle versée en Belgique car le mécanisme choisi a été jugé trés complexe et lourd a
mettre en ceuvre et qu’il se met lentement en place.”” Les fonds effectivement alloués
pour I’eau des pauvres en France ont atteint 2.5 M€ en 2000 (22 000 dossiers
traités) > alors que le budget estimé lors de la préparation de la loi était de 7.57 M€

'?2 P, Herrington (comm. pers. 2002) signale que le distributeur Anglian Water a réduit son programme
d’aides aux déshérités en 1999 aprés que le régulateur OFWAT soit intervenu pour limiter le prix de
’eau. En 2001-02, le montant total des versements aux six “charities” anglaises de I'eau est de 3.5 M£
en baisse de 20% depuis 1998-99. Les frais d’encaissement des créances sont de 49 Mg, les
créances irrécouvrables de 74 M£ et le total des créances en souffrance est de 717 M£ (156 £ par
abonné en retard)(Lettre OFWAT du 26/9/02, RD26/02).

'8 Guy Michel Billard, Dominique Legrain et Jean-Louis Prime: IGAS-IGE : Rapport sur la mise en
ceuvre des dispositifs départementaux d’aide aux personnes et familles qui éprouvent des difficultés a
acquitter leurs factures d’eau, déc. 2001. Le rapport met en évidence I'existence de 20 000 coupures
pour précarité dont 2000 de plus de 24 h sur un total de 130 000 coupures d’eau en France. Le colt
des impayés correspondant serait de 120 MF sur un chiffre d’affaires de 67 MdF (0.2%). Les retards
de paiement pour motif de précarité affecteraient 2% des abonnés.

'** Dans le systéme belge, les distributeurs d’eau supportent 0.6 € par abonné tandis que dans le
systéme francais, ils ne doivent pas supporter plus de 0.15 € par abonné. Le systéme volontaire
belge sera bientét remplacé par un systéme obligatoire de méme nature.

'? |La cotisation au fonds du Syndicat professionnel des entreprises de services d’eau et d’assaini-
ssement (SPDE) pour la part des distributeurs est de 0.2 € par abonné. Le plafond d’intervention des
distributeurs est de 20 MF par an (30 MF/an pour I’Etat). L’aide est fournie sous forme d’'un abandon
de créance des distributeurs et un reversement de I'Etat aux distributeurs de la part revenant a I'Etat.
Les bénéficiaires dont les revenus faibles ouvrent droit & la CMU s’adressent au CCAS, au CLI, au
CASU selon le cas (voir section 5.1.3). Le mécanisme complexe d’abandon de créances mériterait
d’étre remplacé par une cotisation des distributeurs d’eau a un fonds de solidarité eau (0.01 F/m® ou
0.0015 €/m® pour une recette de 30 MF/an). Le co(t du dispositif serait réduit si le méme organisme
traitait les aides au logement (FSL) ainsi que les aides pour I'électricité, le téléphone et I'eau (ce type
d’'intégration dans I'aide pour les services “communaux” existe encore actuellement dans plusieurs
pays de I'ex-URSS).

'?¢ Selon le SPDE, le nombre de dossiers pris en charge a la fin de 2001 était de 8000 et concernait 24
départements. En Dordogne, 1721 dossiers ont été traités, ce qui a coaté environ 1 MF (600 F par
dossier). Si la pratique de ce département pouvait servir pour une extrapolation du systéme a plein
régime, il y aurait 300 000 dossiers coltant 180 MF en France, soit 3 F d'impayés par habitant. Selon
le rapport IGAS-IGE, sur 65 départements qui ont répondu a I'enquéte de la DGAS, seuls 34 ont
alloué des crédits pour la solidarité eau et seuls 27 ont adhéré a la Convention nationale (engagement
financier dans 13 départements seulement). En Wallonie, les impayés pris en charge par I'aide sociale
sont de 4 F par abonné pour la distribution d’eau (hors assainissement et taxes), ce qui correspond a
12 F d’eau par abonné ou 4 F d’'impayés par habitant.
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par an (50 000 dossiers'”). Pour 2001, les fonds pour ’eau (4.57 M€) sont devenus
fongibles (a I’'intérieur de I’enveloppe de 164 M€ pour la lutte contre les exclusions)
et reportables d’une année sur I’autre.

Distribution gratuite par borne-fontaine ou camion

Une forme de solidarité a I’égard des pauvres consiste a créer des bornes-
fontaines qui fournissent de 1’eau gratuitement, d’installer des “cols de cygne” dans
les rues en cas de nécessité et de distribuer de I’eau transportée par camion citerne
dans les quartiers non desservis par les réseaux. Les fontaines sont souvent
tombées en désuétude mais se révelent encore utiles dans certains quartiers pauvres
ou aupres de populations marginalisées.

Economie d’eau et lutte contre les fuites

La solidarité peut aussi prendre la forme de conseils destinés a réduire des
consommations excessives d’eau, notamment du fait du mauvais état des
installations (détection de fuites inconnues, réparations non effectuées, etc.). Ces
conseils financés par les services de 1’eau'” peuvent étre soutenus par la prise en
charge partielle ou totale par des organismes caritatifs de travaux que le propriétaire
refuserait de prendre en charge. L.’Etat peut aussi contribuer a cet effort par des taxes
réduites et des exonérations fiscales sur les équipements et travaux d’économie
d’eau. En effet, il peut étre moins colteux de réparer une fuite que de payer I’eau
gaspillée par la fuite, surtout dans le cas des sanitaires.

'?” Ce chiffre ne tient pas compte des dossiers traités dans le cadre du FSL pour les logements
collectifs. Dans le cas de I'électricité, EDF est intervenue en 2000 aupres de 228 550 abonnés
pauvres qui ont regu globalement 39.5 M€ (financé a 25% par EDF) sous forme d’aides de 30 a 180 €
Il est envisagé d’étendre ce service a concurrence de 46 M€an. Le maintien de I'électricité (1 ou 3
kW) est assuré aupres de 135 000 ménages. Les charges de personnel liés aux impayés sont de 38
M<€ par an (500 emplois jeunes). En plus, une aide a priori de 107 M€/an est envisagée (Rapport J.
Syrota, op. cit.). Le débat actuel porte sur le nombre de bénéficiaires, le montant maximum par
bénéficiaire et le colt total du systéme de tarification sociale. En avril 2002, 'EDF et I'Etat ont signé un
“Contrat de service public” dont I'art. 4 stipule : “La solidarité est au coeur des missions du service
public de I'électricité. |l s’agit d’apporter aux personnes a faibles revenus des solutions viables, c.-a-d.
économiquement équilibrées, responsabilisantes et visant a assurer leur autonomie”. Pour le
téléphone, la prise en charge des impayés colterait 39 M€ en 2001, principalement dans les
Bouches-du-Rhéne, le Nord et Paris. En Wallonie, pour les usagers en situation de précarité, il existe
a la fois un tarif social de I'électricité, I'obligation de fourniture d’'un minimum de puissance, I'obligation
d’installer gratuitement un compteur a prépaiement et éventuellement a limitateur et un service de
conseils pour les économies d’énergie. Les obligations de service publics sont financées par un
fonds de 42.6 M€/an alimenté par une taxe sur les réseaux de transport. Aucune coupure n’est
permise en période de chauffe. La mise en place de ces dispositifs n’est pas liée au paiement
préalable des impayés accumulés.

'?* A Philadelphie, un programme d’économie d’eau a été lancé pour réduire la consommation
excessive d’abonnés pauvres avec impayés d’eau.ll permet notamment de réduire le montant des
impayés a charge du distributeur. Un programme similaire existe a Portland (Oregon) depuis 1997. Ce
type d’aide existe aussi en Australie.
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4.1.6. La solidarité forcée

La solidarité forcée est une forme de solidarité non choisie qui est la consé-
quence du fait qu'un service de 1’eau n’obtient pas rapidement le paiement des
factures d’eau de tous les usagers et supporte de ce fait des intéréts sur les sommes
impayées en suspens, des pertes sur les créances irrécouvrables et des frais de
contentieux. En particulier, le distributeur supporte le coiit de la fourniture ininter-
rompue d’eau a des usagers insolvables'”, par exemple sous la forme d’un débit mini-
mal de survie en cas d’impayés. La solidarité forcée bénéficie a des pauvres en état
de nécessité, a des personnes en marge de la société et a des personnes qui abusent
du systeme (négligence, mauvaise foi, etc.). Son coflit peut pour partie étre répercuté
sur les mauvais payeurs mais une autre partie restera a charge des autres usagers.
S’il existe 10% d’abonnés pauvres qui sont deux fois plus susceptibles d’avoir des
impayés que les autres usagers, le poids des impayés des pauvres est de 18% du
poids total des impayés. Autrement dit, plus de 80% des impayés sont en principe
recouvrables."’

Dans les pays industrialisés, peu de personnes peuvent se permettre de
consommer de I’eau sans regler leurs factures car la fourniture ininterrompue d’eau
n’implique pas 1’abandon des créances et le distributeur n’hésitera pas a obtenir par
les voies de recours habituelles le remboursement de ses créances, des frais de
recouvrement et des pénalités associées.” Seule une minorité de personnes sans
ressources pourra échapper aux huissiers.

Le colt global des impayés d’eau peut représenter jusqu’a 5 ou 10% du
chiffre d’affaires du distributeur mais ce chiffre doit étre traité avec circonspection
car il dépend des procédures de recours et des comportements locaux.” Dans des
pays comme la France ou la Belgique, le coiit irrécouvrable des impayés d’eau pour
cause de précarité est généralement inférieur a 1% du chiffre d’affaires.

A Bruxelles, lorsque les coupures d’eau des usagers pauvres sont devenues

'* La réduction de débit est pratiquée en Suéde et en Suisse et dans quelques municipalités
francaises car elle ne porte pas atteinte a la dignité.

' En Angleterre, la fraction des personnes avec des impayés d’eau est de 11% pour des revenus de
220 a 299 £ /sem.(salaires normaux) mais de 23 % pour des revenus de 100 a 159 £/sem. et 41 %
pour des revenus inférieurs & 100 £/sem. (pensionnés).

'*! Les personnes qui attendent I'annonce d’une coupure pour payer leur eau devraient étre sou-
mises a des pénalités fortes si elles ne sont pas en situation de précarité car elles causent des
suppléments de frais de gestion.

' En France continentale, le taux d’acquittement de la redevance audiovisuelle est de I'ordre de
96%. En Corse, il est de 72%, a la Réunion de 61%, en Martinique de 30% et en Guadeloupe de
13%. J.0.A.N., 11/11/2002, p.4180.
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tres difficiles, le colit des impayés s’est monté a environ 0.5% du chiffre d’affaires."

134

En Angleterre, le montant total des impayés'™ a augmenté de 7% entre la
période ou les coupures étaient permises (1998-1999) et la période actuelle ou elles
sont devenues interdites, c.-a-d. d’environ 65 M£ tandis que les contentieux ont
augmenté de 15% (8 M£). Sur la base d’un taux d’intéréts de 7%, le supplément
d’impayés coiite 4.5M£ et s’il y a 10% de créances irrécouvrables, il faut y ajouter 6.5
ME£. En tout, I’abolition des coupures représenterait environ 19 M£ de dépenses
pour les distributeurs dont une partie serait récupérable. Par rapport au chiffre
d’affaires de 3600 M£, cette abolition n’a pas eu un effet important (0.5%).

4.1.7 La solidarité inverse

La solidarité inverse est une solidarité qui ne va pas dans le sens normalement
souhaité (équité). L’exemple type de solidarité inverse est celui ot I’eau est fournie
gratuitement a certains services publics', aux logements de certains fonctionnaires
et/ou aux employés des services de l’eau. Les bénéficiaires de ce privilege ne
relevent probablement pas de catégories défavorisées et, méme si cela est prévu
dans les contrats des distributeurs d’eau, ce type de mesure n’est plus considéré
comme relevant de I’équité.

Lorsque la tarification de 1’eau est basée sur la valeur de la propriété plutdt
que sur la consommation d’eau, des transferts financiers imprévus peuvent se
produire car les pauvres dépensent proportionnellement plus pour se loger. Ainsi en
Angleterre, le prix de 1’eau des ménages qui dépend des taxes immobilieres varie
actuellement de 4.36 £ par semaine pour les personnes appartenant au premier décile
de revenus a 5.29 £ par semaine pour le dernier décile.” Comme les usagers du der-
nier décile consomment évidemment beaucoup plus d’eau que ceux du premier décile
(en Angleterre, le rapport des consommations d’eau entre déciles extrémes est de
1.5), les usagers riches payent moins que le prix normal de leur consommation.

' Une fourniture gratuite de 1% de I'eau distribuée est une perte sans commune mesure avec les
pertes d’eau de 15 a 40 % (fuites de réseaux). Si 'on ne souhaite pas assurer le débit minimum a une
famille en retard de paiement, on peut installer des compteurs a prépaiement. De tels compteurs sont
devenus illégaux au Royaume Uni et sont souvent considérés comme contraires au droit a la dignité.

'3* M. Fitch and H. Price : Water poverty in England and Wales, CUCL, Univ. Leicester, Sept. 2002. En
Angleterre, il y a 4.4 M d’abonnés en retard de paiement (19%) a la fin de 2001 avec une dette
moyenne de 154 £ (688 M£). Le colt des actions contentieuses est de 51 M£ (env. 550 000
sommations et 300 000 jugements). Voir aussi lettre OFWAT du 26/9/02, RD26/02.

% A Paris, I’Assemblée nationale, les ministéres et autres batiments publics bénéficient de I'eau
gratuite sur la base d’un Arrété consulaire du 6 prairial An XI (Capital, oct. 2002, p.108).

% P, Herrington, communication privée (2002).
71



Dans de nombreux pays, la tarification de I’eau est encore purement
forfaitaire méme si le forfait dépend a des degrés divers d’indicateurs indirects de
consommation”’ (Encadré n°8). Cette tarification forfaitaire peut signifier que les usa-
gers sans tout le confort (pauvres) payent autant que les abonnés avec tout le
confort et que ces abonnés sont dans I’incapacité de réduire leurs dépenses d’eau
méme s’ils sont préts a réduire leur consommation. Ils sont “condamnés” a payer
I’eau qu’ils la consomment ou non et dans certains pays ils n’ont pas le droit ou la
possibilité de se débrancher. Dans des pays comme 1’Australie, le traitement des
eaux usées est imputé sur la base d’un forfait, ce qui est favorable aux usagers ayant
une consommation élevée, notamment aux familles nombreuses mais pas aux
célibataires pauvres. Aux Pays-Bas, la taxe d’assainissement et la taxe de pollution
sont forfaitaires mais proportionnelles au nombre de personnes.

Une autre forme de solidarité inverse est celle qui consiste a tarifer les infra-
structures du service de I’eau au prorata de la consommation quand elles ne servent
en fait que pendant une breve période de 1’année (communes a fortes variations de
fréquentation touristique). Dans ces cas, il vaudrait mieux adopter un tarif variable en
fonction des saisons pour que les touristes et résidents secondaires payent une part
plus équitable des colts supplémentaires d’investissement qu’ils engendrent. A
défaut, on peut augmenter la part fixe du tarif, ce qui affecte négativement les petits
utilisateurs qui habitent la commune de maniere stable. Une autre solution consis-
terait a introduire une part fixe supplémentaire fondée sur la valeur fonciere des loge-
ments ou autoriser une aide financiere des services de 1’eau financée par la taxe
d’habitation.

4.2. La solidarité entre services de I’eau
La solidarité entre services de I’eau intervient lorsque ces services contri-

buent a un fonds commun destiné a réduire les écarts de prix entre services ou a
financer des actions d’intérét général comme ’acces a I’eau pour tous (Figure 7,

' Au Canada, 55% de la population ne paye pas I'eau au prorata de la consommation. Les ménages
équipés d’'un compteur dépensent 269 | d’eau alors que les ménages au forfait dépensent 457 litres
par jour. En zone urbaine, I'écart est moindre (moins d’arrosages). Une forme abusive de tarif consiste
pour le propriétaire d’'un logement a fixer au locataire un prix de I'eau trés supérieur a la réalité. En
principe, un propriétaire ne peut couper I'eau du locataire en retard de paiement.
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branche B). En France, la loi sur I’€lectricité a formalisé le prix unique de 1’électricité
et des_fonds de péréquation ont ét€ créés au plan national pour 1’électricité et pour le
téléphone afin de répartir la charge des obligations de service public sur tous. De
tels fonds pourraient étre crées pour 1’eau afin de réduire les grandes différences de
prix concernant 1’eau distribuée dans les différentes municipalités.”™ Toutefois, on
constate que ce type de solution a eu peu de succes jusqu’ici car les municipalités
estiment qu’il appartient a chacune d’entre elles de résoudre ses problemes d’eau
sans qu’il soit nécessaire de corriger les inégalités de prix par un systeme de
péréquation.

4.2.1 La solidarité géographique

Pour promouvoir la solidarité géographique, les usagers des services de I’eau
peuvent financer un fonds d’aide a 1’approvisionnement en eau des régions rurales
afin que les ruraux ne payent pas leur eau a un prix trop élevé par rapport a ce qui se
pratique dans les villes avoisinantes." Ce transfert peut se justifier par le fait que
I’eau provient des zones rurales qui recoivent les boues d’épandage des villes et que
les contraintes de protection des captages affectent les exploitants agricoles (qui
recoivent aussi des subventions des agences, des conseils généraux, des conseils
régionaux et des distributeurs).

'3 L oi n°2000-108 du 10 février 2000 relative a la modernisation et au développement du service
public de I'électricité. Cette loi prévoit la péréquation géographique nationale des tarifs de I'électricité
(Art.2.111.1° et décret n°2001-67 du 26 juillet 2001). Au niveau européen, la France est favorable a
'adoption d’une directive cadre sur les services publics contenant la péréquation, linterdiction de
couper le courant des plus pauvres et I'égalité des prix sur tout le territoire (Le Monde, 21/2/02). Le
prix de cette solidarité est évalué a 2 MdF par M. J. Syrota (principalement a I'égard de la Corse et des
DOM). Le prix unique de I'électricité existe aussi en ltalie, mais n’est pas pratiqué dans la plupart des
pays de 'UE. Voir aussi la loi n° 2003-8 du 3 janvier 2003 relative aux marchés du gaz et de I'électricité
et au service public de I'énergie (J.O ,4 janvier 2003, page 265) qui limite les contributions de
solidarité pour financer les obligations de service public a 7% du prix de I'énergie et les plafonnent a
500 000 € par client. Il est prévu que les clients industriels payeront une contribution de solidarité
plus faible que les clients domestiques (financement des énergies alternatives, des péréquations
géographiques hors hexagone et aides aux clients démunis).

' En France, le prix de I'eau varie de 1 a 7 mais de 1 a 2 si I'on écarte les 10% de distributeurs a bas
prix et les 10% de distributeurs a prix élevé. Le prix de I'eau varie entre 0.76 € par m® pour le premier
décile et 3 € par m® pour le dixieme décile de prix de I'eau. Ainsi, le prix de I'eau en lle-de-France varie
de 15.67 F/m® a Paris a 21.27 F/m® en Seine-Saint-Denis, soit pour la Seine-Saint-Denis un écart de
11% par rapport a la moyenne de I'lle-de-France 19.17 F/m?®. Dans I'lle-de-France, le prix de I'eau varie
comme suit: 14 F/m? (1.5% des cas), de 14 a 16 F (25%), de 16 a 18 F (8%), de 18 a 20 F (19%), de 20
a 22 F (32%), de 22 a 24 F (10%), plus de 24 F (4.5%). L’uniformisation des prix a 19 F en lle-de-
France signifierait un transfert de 7% et pour certains un surcolt de 46% du prix payé. Source: Le prix
de l'eau en lle -de-France 2000, DRE IDF (2000). En France, les variations de prix sont de 30 % entre
les régions et de 70 % entre les départements (aprés avoir éliminé 10% des départements les plus
chers et 10 % les moins chers). Le prix de 120 m? par an est de 436 € a Saint Etienne et de 249 €2
Montpellier pour une moyenne nationale de 317 € en 2000. Il varie de 0.26 €m® dans une
municipalité des Pyrénées Atlantiques a 6.47 €m? dans le Tarn et Garonne.

“* En France, les habitants des trés petites communes (moins de 400 habitants) ne payent pas la
redevance de pollution des agences de I'eau, ce qui constitue une aide a leur égard.
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En France, une taxe sur la consommation d’eau (0.02 €m*) alimentait un fonds
(FNDAE) qui attribuait des subventions aux municipalités en zone rurale qui
financent des adductions d’eau et des assainissements. Le volume des taxes
destinées au FNDAE est de 76 M€/an sur un prix total de I’eau de 10 Md€"' , soit
0.76 % du chiffre d’affaires de 1’eau, mais ce chiffre doit étre relativisé car la plupart
des zones rurales sont déja équipées."

Une autre forme de péréquation consiste a alimenter un fonds commun
destiné a subventionner les services dont le colit de I’eau dépasse un certain
montant.” Cet écrétage pratiqué en Charente'™ permet d’éviter que, par exemple, les
ruraux ou les habitants permanents des villes touristiques, ne doivent payer un prix
de I’eau plus de 50 % au dessus de la moyenne. Si 10 % de la consommation d’eau
colte en moyenne le double du reste de la consommation, 1’aide pour réduire de
moitié le prix de I’eau la plus chere est de 50% x 10 %, soit 5% pour un cofit total de
I’eau de 110%.

L’harmonisation du prix de I’eau au niveau national sur le modele du prix
unique de 1’électricité des ménages en France et en Italie impliquerait des transferts
plus importants. Exemple : si 25% de 1’eau colite 150% de la moyenne, 25 % colite
50% de la moyenne et 50 % de 1’eau colite la moyenne, le transfert financier est de
25% x 50%, soit 12.5% du cout total.

La politique d’uniformisation du prix de I’eau a été mise en ceuvre dans

*! Le symbole M signifie million et le symbole Md milliard. Le chiffre d’affaires de I'eau est de 10Md€en
France (10 milliards).

*2 Le FNDAE a permis de raccorder 948 000 abonnés entre 1990 et 1995. En 1996, il restait encore
370 000 habitations non raccordées (2% de la population des communes rurales). En 2000, il existe
encore 114 communes en France sans distribution d’eau et 1.3 million d’habitants sans le moindre
assainissement. Le FNDAE est également alimenté par une taxe sur le PMU. Son volume total en
1999 est de 150 M€ dont une partie (23 M€/an) sert a lutter contre les pollutions agricoles et une autre
a réparer les dommages aux infrastructures des services d’eau a la suite des inondations ou des
sécheresses. Les ressources du FNDAE pour I'eau potable ont diminué ; les aides sont limitées a

25 % pour l'approvisionnement et 30 % pour l'assainissement et représentent 10 % des
investissements des municipalités rurales. Le FNDAE a été inclus dans le nouveau fonds national de
'eau.

“3 Ce systéme existe en Ecosse ou il est financé par les pouvoirs publics (section 5.1.3).

** La Charente a créé un fonds de péréquation de 130 000 € financé par moitié par le Conseil général
et par moitié par les usagers, sur un chiffre d’affaire de I'eau de 4.9 M€ (2.6%). Il intervient dans 10%
des consommations, verse une aide a 9 collectivités sur 48 et verse 80% de I'écart entre les
dépenses d’investissements et un seuil fixé annuellement. La réduction atteint 0.55€ par m® dans les
cas extrémes, c.-a-d. une réduction de 15% du prix de l'eau. Tous les usagers payent une
contribution de 0.005 €par m?, soit 0.6 €par an pour 120 m®.
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quelques départements francais dont la Vendée'” et la Charente-Maritime'* mais n’a
recu que peu de soutien au plan national.” Au contraire, elle est envisagée en Wal-
lonie (Belgique) et en Ecosse. L’harmonisation de la tarification de I’eau au niveau
local est menée en France dans le cadre des nouvelles communautés de villes et des
intercommunales (SIVOM)."*

La solidarit¢ géographique au plan national n’implique pas toujours des
transferts tres importants. Ainsi en Angleterre, les prix de 1’eau des différents
distributeurs varient entre 90 et 124 pour une moyenne nationale de 100. Uniformiser
le prix de I’eau pour le pays pourrait impliquer un transfert de 6%.

4.2.2. La solidarité au sein du bassin

En France, les Agences de I’eau recueillent des redevances de prélevement et
de pollution en rapport avec les eaux a usage domestique pour un montant annuel de
1.22 Md€ Ces fonds sont pour 1’essentiel redistribués aux municipalités pour aider
les investissements de lutte contre la pollution et sont aussi utilisés pour protéger la
ressource.” Ce mécanisme permet aux municipalités de mettre de coté des fonds
qu’elles utiliseront pour financer des travaux qu’elles entreprendront ultérieurement
(le “juste retour”). Il instaure aussi une solidarité entre municipalités au sein du

s En Vendée, le syndicat SIVEER (200 communes) pratique I'unicité des frais d’exploitation étant
entendu que les frais d’investissement varient d’une collectivité a l'autre.

“¢ En Charente Maritime, 466 municipalités sur 472 sont membres d’un syndicat qui répartit les inves-
tissements entre les usagers au prorata des consommations. Les villes importantes (6) ne sont pas
membres du syndicat car elles s’étaient équipées auparavant et pratiquent des prix plus faibles
(densité de population).

7 Selon une enquéte publiée dans Que Choisir (avril 2002), le prix unique de I'eau n’est soutenu que
par les candidats aux élections présidentielles appartenant aux familles politiques communistes ou de
’'extréme-gauche. Elle est combattue par certains du fait des transferts de charges entre municipalités
et de la déresponsabilisation des services de I'eau et des consommateurs qu’elle impliquerait.

8 La solidarité entre communes peut étre organisée dans le cadre de la loi Chevenement (12/7/99,
Art.57) qui oblige les communes de chaque agglomération souhaitant créer une communauté de
villes de transférer a cette communauté au moins l'une des quatre compétences suivantes : loge-
ment, voirie, grands équipements ou environnement (y compris pollution des eaux et assainis-
sement). Une dotation de 250 F/hab. encourage les communes a créer ce nouveau type de collec-
tivité.

'** Bien que certains considérent que ces aides sont des subventions, nous les traitons comme des
transferts internes a la sphére de I'eau puisqu’ils sont financés par les usagers collectivement et non
par les contribuables. Il va de soi que le principe pollueur-payeur, principe fondamental au niveau
européen comme au niveau francgais, doit recevoir une pleine application et que, dans toute la mesure
du possible, les colts engendrés par les pollueurs sont a leur charge. Il se peut toutefois que la
puissance publique veuille se substituer aux pollueurs pour les coits que les pollueurs auraient di
normalement supporter.
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bassin (les nouveaux investisseurs sont aidés par ceux qui ont déja investi) et a
permis de financer des stations d’épuration relativement coliteuses dans des petites
villes.”™ Il organise également un transfert entre les usagers domestiques et les usa-
gers agricoles dans la mesure ou ces derniers ne payent pratiquement pas de
redevances mais rendent nécessaires des travaux financés par 1’Agence (transfert
estimé a 0.15 Md€en moyenne). Les aides des Agences aux services de préleévement
et de distribution d’eau ont atteint 0.21 Md€en 1998. Au niveau du consommateur
individuel, les redevances versées a I’ Agence de I’eau Seine Normandie représentent
25% du prix T.T.C. de ’eau a Paris. Seule une partie faible de cette redevance n’est
pas utilisée en rapport avec les prélevements et pollutions de Paris. La répartition
des aides par zone géographique fait apparaitre que les collectivités urbaines
financent les collectivités rurales dans la mesure ou elles versent 72% des rede-
vances et recoivent 65% des aides."”"

La solidarité peut également s’instaurer au sein du bassin dans une optique
amont-aval, les usagers urbains en aval aidant 1’assainissement en amont et la
protection des sources et, en contrepartie, bénéficient de I’eau captée en amont.

4.2.3 La solidarité inter-bassins

Les agences de I’eau en France versent un prélevement de solidarité (83.4 M€
en 2002) a un fonds national de I’eau' qui sert a des activités d’intérét général pour
I’ensemble des bassins et a des activités du ministere de I’Ecologie et du Dévelop-
pement Durable dans le domaine de I’eau.”™ Ces fonds n’ont pas de vocation sociale
mais une partie sert a aider 1’approvisionnement en eau tres coliteux dans les DOM.
Auparavant, il y avait des fonds de concours. Une partie des versements des agen-
ces peut étre analysée comme constitutive d’une taxe indirecte destinée a financer
hors budget des activités qui relevent de la puissance publique.

%0 | ’exonération dont bénéficient les communes de moins de 400 habitants au titre de la redevance
de pollution des Agences de bassin a été évaluée a 2.5 F/m® (J.O. Ass.Nat, p.6348, 6/11/2000). Le
Ministre de ’Environnement annonce qu’il est envisagé de supprimer cette exonération ainsi que les
coefficients d’agglomération inférieurs a 1. Ces mesures au détriment des petites communes
permettront aux Agences de mieux participer aux efforts d’assainissement de ces communes. Les
redevances de pollution sont modulées par un coefficient d’agglomération qui introduit une
péréquation de solidarité au bénéfice des petites municipalités.

" Commissariat général au Plan : Evaluation du dispositif des agences de I'eau, La documentation
francaise, Paris,1997 (p.133).

%2 e fonds national de I'’eau regroupe le FNDAE et le fonds national de solidarité pour I'eau. L’AESN a
versé 27 M€en 2001.

'3 Entre 2000 et 20083, le budget “eau” du Ministére (dépenses ordinaires et crédits de paiement) a
décru de 40.2 M€ a 28.4 M€tandis que le budget du fonds national solidarité-eau augmentait de 76.2
M€ a 83 M€ Les moyens pour la connaissances des données sur I'eau, notamment les eaux
souterraines, ont été fortement renforcés (41.4 M€en 2003)
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Encadré n° 9

LE PRIX DE LA SOLIDARITE

En ’absence de subventions, fournir de [’eau a un tarif réduit a une fraction
des abonnés signifie que les autres abonnés subissent une augmentation de tarif
pour financer cette aide de solidarité. Si la proportion des personnes aidées est
petite et si ’aide porte sur une quantité d’eau faible par rapport a la consom-
mation moyenne, le surcoiit pour les autres abonnés est peu important. Dans le cas
contraire, I’appel a la solidarité risque d’étre ignoré par ceux pour qui le prix de
l’eau n’est pas un probleme mais qui refusent de contribuer au financement de
I’eau des autres usagers.

Si la population aidée est de a % de la population totale et si I’aide a la
forme d’une réduction de prix pour une quantité limitée d’eau et vaut x % de la
facture moyenne d’eau de la population non aidée, le prix de 'eau de la
population non aidée augmente de : x a / (1-a) du fait de la solidarité. En général,
le facteur x varie entre 0.1 et 0.25. S‘il y a peu d’abonnés aidés, par exemple 4%
recevant une ristourne de 50% portant sur la moitié de la consommation d’un
abonné non aidé et si les abonnés aidés et non-aidés ont le méme nombre de
personnes a charge, x vaut 0.25 et le surcoiit de solidarité représente 1% de la
facture des personnes non aidées. S’il y a beaucoup de personnes aidées (50%) et
si l’aide est une ristourne de 50% portant sur le quart de la consommation
normale, le surcoiit de solidarité atteint 12.5%.

x=0.25 x=0.125
Mi-tarif moitié consom.norm. Mi-tarif quart consom.norm.

a : taux de Taux d’augm. Aide Taux d’augm. Aide
pauvres (%) du prix eau (%) en litres*  du prix eau (%) en litres*

1 0.25 04 0.12 0.2

4 1 1.7 0.50 0.8

8 22 35 1.1 1.8

16 4.8 7.6 24 3.8

25 8.3 133 4.2 6.7

35 135 215 6.8 108

50 25.0 40.0 125 20.0

65 46 4 74.3 232 37.1

77



* Quantité d’eau donnée par personne d’un ménage non-aidé et par jour pour une consommation normale de
160 litres par jour et par personne.

Exemple: Si un ménage moyen est composé de 2.5 personnes qui consomment chacune 160 1 par jour, s’il y a
16 % de pauvres, si 1’aide porte sur 80 1 par jour et par personne a mi tarif, la quantité équivalente d’eau fournie
gratuitement est de 100 1 par abonné pauvre. Chaque ménage non aidé doit donner 19 1 soit 7.6 1 par personne
et par jour. Il paye un surcoiit de 4.8% au nom de la solidarité envers les pauvres.

4.24. La solidarité a objectif social

En principe, I'aide pour I’eau des plus pauvres pourrait €tre financée au
niveau national afin que les régions les plus riches contribuent au soutien apporté
aux habitants des régions ayant un grand nombre de pauvres. Le fonds de
péréquation (Figure 7, branche B) recevrait les redevances sur la consommation de
I’eau de tous les distributeurs et rembourserait les rabais consentis par les services
de I’eau au bénéfice des pauvres ou prendrait en charge une partie des factures
d’eau des pauvres. Ce type de mécanisme d’aide existe déja pour le téléphone en
France (rabais de 61 € /an). Il pourrait étre complété sans frais important par un
dispositif semblable pour I’eau (versement de 108 €/an pour trois personnes, c.-a-d.
I’équivalent de 1 m’ par mois et par personne)."*

En Belgique, le Gouvernement de la Région wallonne a adopté un projet de
décret instituant un Fonds social de 1’eau financé par une redevance de 0.0125 €/m’
sur les factures d’eau et destiné a prendre en charge une partie des dépenses d’eau
des consommateurs pauvres.”” Ce systeme uniformise et mutualise des systémes an-
térieurs équivalents mis en place par les plus grands distributeurs.

> |l est essentiel de veiller a ne pas créer de systémes trop différents de ce qui existe si I'on souhaite
verser sans frais excessifs une aide faible a un grand nombre de personnes. A titre d’exemple, la
prime de Noél pour une famille de 3 personnes en France est de 274 € et la prime de rentrés scolaire
de 249 € En Suisse, on a reversé la contrepartie de taxes écologiques (20 €personne/an) en se
fondant sur les factures d’assurance-maladie, les autres solutions étant trop colteuses a mettre en
ceuvre.

' Projet adopté le 28 novembre 2002 et soumis au Parlement wallon. Il ne concerne que les résiden-
ces principales et les consommateurs bénéficiant de I'aide sociale. Sauf opposition du consommateur
ddment informé par le distributeur, ce dernier transmet au centre public d’aide sociale compétent la
liste des noms des consommateurs en difficulté de paiement afin de permettre au centre public d’aide
sociale de prendre contact avec eux. Le centre regoit un droit de tirage sur le Fonds, juge du bien
fondé de la demande d’aide, prend une décision d’intervention dans les trente jours et en informe le
consommateur et le distributeur. Le montant de l'intervention partielle ou totale du centre est versé au
distributeur et est plafonné par consommateur selon la composition de son ménage. Les frais de
fonctionnement du mécanisme sont couverts par une contribution de 9% des sommes allouées pour
les centre publics et de 1% pour I'organe central du Fonds. Le reliquat de 5% est affecté aux mesures
prises par les distributeurs pour améliorer la gestion de I'eau des consommateurs aidés (économie
d’eau).
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Il est également envisageable que le fonds de péréquation soit partiellement
financé par les pouvoirs publics qui prendraient en charge les diverses taxes et
redevances percues au bénéfice des pouvoirs publics ou d’organismes semi-publics
ainsi qu’éventuellement, une partie des frais d’assainissement. Le partage des cofits
de 1’aide aux pauvres entre contribuables et usagers est mis en ceuvre en France
dans le cadre de la Convention solidarité-eau qui associe les pouvoirs publics et les
distributeurs d’eau.” Le systeme francais est bien moins généreux que le systeme
wallon (0.0015 €/ m’ & comparer 2 0.0125 €/ m*.

On notera que le transfert financier entre les riches et les pauvres correspond
a un systeme progressif s’il est financé par I’impot sur les revenus plutét que par
une contribution sur la consommation d’eau. Autrement dit, les personnes
appartenant aux déciles supérieurs de revenus auraient intérét a promouvoir la
solidarité entre usagers plutot que la solidarité entre contribuables si le transfert total
est le méme dans les deux cas. Or on constate que les représentants des ménages
aisés sont généralement plus favorables a la solidarité assumée par les pouvoirs
publics, c.-a-d. financé par les contribuables, qu’a la solidarité entre usagers."”’

4.3 La solidarité entre usagers de I’eau au niveau international
La solidarité internationale'™ au niveau d’un service d’eau consiste a financer
des actions en faveur de I’acces a I’eau dans des pays plus pauvres ou se trouvent
la plupart des personnes sans acces a 1’eau potable. A cet effet, les usagers des
pays industrialisés pourraient fournir une aide financée par une faible contribution
assise sur leur consommation en eau en vue de faciliter I’acceés a I’eau des usagers

%6 Voir section 4.1.5. Aide a posteriori.

7 Cette attitude est justifiée dans le cas de ressources faisant I'objet du commerce international mais
pas dans le cas de monopoles naturels purement locaux. Elle s’explique par le manque de liberté sur
la fixation des prix. En effet, si le prix de la solidarité n’est pas répercuté sur l'usager, I'’équilibre
financier du service est altéré. Une autre explication tient du fait que le Parlement ou le Ministére des
Finances approuve plus aisément une charge “indue” pour les distributeurs qu’une prestation
supplémentaire a charge du budget qui doit étre maintenu en équilibre.

'8 Ce sujet particulierement important est traité aux sections 5.3 (aide fournie par les pays
industrialisés), 9.2 (aide fournie par les ONG), 9.3 (aide recue par les pays en développement) et 12.3
(aide recue par les pays les moins développés).
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qui en sont privés dans les pays en développement.” Cette aide directe devrait
figurer explicitement sur les factures individuelles d’eau comme contribution de
solidarité a I’égard des populations démunies d’acces a I’eau mais pas en tant que
taxe faisant partie des prélevements obligatoires.'*

Le projet de loi sur 1’eau en discussion vise a rendre 1égale en France une telle
action de solidarité internationale menée depuis de nombreuses années en Ile-de-
France (versement d’un pour mille des factures de 1’eau). Il faut néanmoins remar-
quer que, généralisé a la France entiere, le versement d’un pour mille du chiffre
d’affaires de 1’eau aura un effet bien inférieur (10 M€) a la fraction de I’aide francaise
au développement qui est consacrée a I’eau (150 M€ou 1.5 % du chiffre d’affaires de
I’eau potable en France). Pour que la solidarité directe entre usagers ait un effet
sensible, le taux de solidarité au niveau international devrait atteindre le niveau d’un
pour cent au lieu d’un pour mille du prix de I’eau.

Au plan mondial, il serait sans doute souhaitable que 1’aide directe entre usa-
gers atteigne en moyenne au minimum ’équivalent de 1 € par personne des pays

% ’Agence de I'Eau Seine-Normandie fournit depuis 1994 plus de 5 millions de francs par an (un
milliéme du budget de I’Agence, 0.05 € par m?®, 0.8 M€ en 2001) pour promouvoir des réalisations
modeles un peu partout dans le monde (subventions de I'ordre de 20 a 30 %). Depuis 1997, 'AESN a
mis en place 84 projets moyennant une subvention totale de 3.5 M€ (18 projets en 2001 codtant 0.8
M#€). S’y ajoute pendant les travaux un appui sous forme de conseils de spécialistes de I’Agence.
D’autres gestionnaires francais de l'eau, comme le Syndicat des Eaux d’lle-de-France (SEDIF)
agissent de fagon analogue depuis 1986 dans le cadre du "Programme Solidarit¢é Eau". La
contribution actuelle du SEDIF (2 centimes de F par m® 0.3 centimes d’€ ou 0.25 € par hab.)
représente environ 1.1 pour mille du prix moyen de I'eau (18 F/m®). L’activité du SEDIF (8.3 M€) a
permis & 1 300 000 personnes d’accéder a I'eau (45 projets). Les aides des acteurs de I'eau sont
actuellement les suivantes: AESN: 0.9 M€ pour 18 millions d’hab.; SEDIF: 1 M€ pour 4 millions d’hab. ;
SEM, SAGEP, Ondeo, Vivendi, etc. Total : environ 4.6 M€ |l faut y ajouter 1 M€ des organismes
caritatifs et 1 M€ de la coopération décentralisée (p.ex. Angers). Selon d’autres sources, I'aide des
acteurs de I'eau en France serait de 30 M€ par an. L’Agence Rhone-Méditerannée-Corse a également
un programme d’aide directe.

' Une contribution volontaire des usagers pourrait étre envisagée a condition que chaque usager
puisse s’abstenir d’y participer en refusant le paiement. On peut s’attendre a un refus de la part de 25
a 50 % des usagers mais cela dépendra de la procédure de refus. Compte tenu des colts élevés de
traitement des refus individuels de paiement au regard des sommes en cause, il peut étre préférable
de rendre la mesure volontaire au niveau des comités d’usagers mais obligatoire aprés une décision
favorable de chaque organe fixant les tarifs (décentralisation des décisions et choix volontaire par
comité ou collectivité). Au plan national, les Etats sont hésitants & financer une part des programmes
d’aide au développement par le canal d'une taxe sur l'eau qui pourrait étre prise pour une
augmentation des prélévements obligatoires. En France, la coordination des associations de
consommateurs d’eau est contre le financement direct et considére que cette aide doit relever du
budget de I'Etat.
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industrialisés, ce qui permettrait de dégager 840 M€par an." Pour que ce concept de
solidarité volontaire'” entre usagers soit accepté et se généralise au plan national et
ensuite au plan communautaire, il faudrait que des Etats leaders européens
réussissent a convaincre leurs opinions publiques de soutenir ce genre d’initiative
en complément aux actions de solidarité financées par 1’'impot. Ceci nécessitera de
gros efforts de promotion pour que le concept puisse étre adopté d’abord au plan
interne, puis au plan international.

Dans un premier temps, il serait souhaitable que les abonnés de quelques
pays européens versent une contribution pour I’eau du Tiers monde et que les distri-
buteurs européens acceptent de gérer ce systeme de solidarité. Le montant a prévoir
initialement pourrait €tre limité a une petite fraction de la facture d’eau'”, par exemple,
a un centime d’€par m’ (soit 1.2 €pour une consommation de 120 m’ par ménage coll-
tant 360 €), ou encore a un montant par m* modulé avec le niveau de richesse des
pays concernés.'* Les Etats intéressés devraient, le cas échéant, adopter les lois qui
autorisent et facilitent cette contribution directe au bénéfice des populations les plus
déshéritées en prévoyant un accompagnement fiscal approprié. L’ensemble des
contributions réunies pourrait servir a des projets ponctuels dans des municipalités
choisies en accord avec les comités d’usagers du pays contributaire, voire a la
garantie d’emprunts effectués par les municipalit€s des pays bénéficiaires.

'*" Si chacune des 840 millions de personnes des pays les plus développés de 'OCDE versaient 1 €
par an pour I’eau du Tiers monde, ils augmenteraient 'aide publique actuelle dans ce domaine de 28%
mais ne contribueraient que pour une faible part aux investissements actuels pour la fourniture d’eau
dans le Tiers monde (13 Md$/an). Pour aller plus loin, il faudrait contribuer 3 € par personne ou 3 €par
facture. La modicité de la somme empéche de mettre en ceuvre des mécanismes sophistiqués de
modulation de cette aide en fonction du revenu, de la taille de la famille, etc. a moins que le
distributeur ne dispose déja de cette information. Sur le financement des programmes d’inves-
tissement, voir PriceWaterhouseCoopers (G. Leclerc et T. Raes) : Water, a World Financial Issue, mars
2001. En cas de contribution volontaire, il parait plus raisonnable de tabler sur une contribution
versée par 400 millions de personnes.

' Si l'aide est volontaire, elle implique des frais de gestion plus élevés (obligation pour le distributeur
d’introduire une différentiation dans la facturation selon que I'abonné est volontaire ou opposé au
versement), information des abonnés et traitement des oppositions au versement. Ces frais ne sont
pas négligeables au regard des aides.

' Proposition de pS-Eau. Voir P.M. Grondin : “Le centime par m®, la solidarité sur I'eau contre la
pauvreté”, Contribution pour le SMDD, juillet 2002. “Comment accroitre la solidarité Nord-Sud dans le
domaine de I'eau”. Des versements assis sur la consommation d’eau ou financés par les distributeurs
sont effectués en France, Royaume-Uni, Etats-Unis, Canada, Pays-Bas, Japon et Nouvelle-Zélande.

'** Pour la France, une aide de 1 €par abonné domestique donnerait environ 13.5 M€ pour un chiffre
d’affaires de I'eau de 10 Md<€. Pour étre significative par rapport a I'aide publique au dévelopement
(environ 150 M€ par an) pour I'eau , I'aide des usagers devrait atteindre au minimum1 € par personne,
soit 60 M€ par an réparti au prorata de la consommation d’eau. Une aide directe des usagers au prorata
de la consommation serait régressive puisque la consommation varie peu avec le revenu. Néanmoins
ceci pourrait étre corrigé si I'aide était proportionnelle aux consommations au dela d’un seuil minimum
tel que 30 m® par abonné.
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4.4 La solidarité entre services

La solidarité peut également s’exprimer entre le service de I’eau et un autre
service tel que le service des ordures ménageres et du nettoiement de la voirie, celui
de I’électricité, des transports municipaux, etc. Dans certains cas, le service de 1’eau
est subventionné par un autre service tel que 1’électricité ; dans d’autres cas, il sert
de support a une taxe destinée a financer ces services (déchets ménagers). Une autre
forme de solidarité a trait au financement des eaux pluviales, de la gestion des crues
et des inondations et plus généralement de la gestion des rivieres et bassins
hydrographiques par les usagers de 1’eau potable.'”

La solidarité financiere entre divers services municipaux existe en Allemagne.
Elle est de plus en plus critiquée car elle est contraire a la vérité des prix et elle est
méme interdite aux Pays-Bas et en France. A Barcelone, les usagers de I’eau payent
une taxe sur I’eau qui est affectée a ’enlevement des ordures ménageres et une taxe
d’équipement hydraulique (barrages).

En France, on peut signaler les transferts en faveur de budgets non li€s
directement a [’eau potable tels qu’une partie des fonds de concours et
contributions versées par les agences de 1’eau au Ministere de I’environnement
lorsque "usage qui en est fait ne sert pas directement a I’approvisionnement en eau
ou a ’assainissement. Il en est de méme de la taxe sur 1’eau percue au bénéfice des
voies navigables.

5. La solidarité entre contribuables

La solidarité entre les citoyens est organisée par le canal des impots et des
prélevements sociaux qui assurent une redistribution des richesses au sein des
Etats. En Europe, il existe d’importants programmes de cohésion sociale financés par
les contribuables (impots et taxes'®). En outre, ils bénéficient de nombreux services a
titre gratuit ou quasi gratuit (consommation dite “socialisée”) dans des domaines
tels que 1’éducation, la santé, la justice ou la culture. Certains biens ou services sont
également fournis a certaines catégories de personnes a un prix réduit.

'% 11 est commode pour les municipalités de faire financer par le service de I'eau des activités qui
relevent normalement du budget municipal. Ces transferts entre budget ordinaire et budget annexe
sont interdits en France sauf exceptions.

'% En France, les principaux impéts sont I'impdt sur le revenu (payé par 17.2 millions de foyers sur
32.9 millions de foyers), 53.5 Md€ ainsi que la CSG : 62 Md€ et la TVA: 105.2 Md€ payés par tout le
monde.
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La collectivité joue un rdle important dans les services de I’eau, soit en les
organisant elle-méme, soit en instaurant un cadre juridique de maniere a améliorer la
gouvernance de I’eau et réduire les coiits de 1’eau. Elle peut promouvoir le bon
fonctionnement des installations, fournir des financements avec taux d’intéréts
réduit et éviter les abus de position dominante dans un secteur de monopole naturel.

5.1 La solidarité au plan national

La solidarité au niveau national s’exprime par la prise en charge par la collec-
tivité d’une fraction du prix de 1’eau (subvention générale de 1’eau, subvention de
I’adduction et des réseaux et stations d’assainissement), par [’attribution par la
collectivité d’aides ciblées pour les plus démunis afin de financer leurs dépenses en
général (aide sociale) ou leur dépenses d’eau (aide ciblée pour 1’eau). La Figure 7
donne un apergu des circuits de financement par les contribuables: ceux-ci peuvent
prendre en charge les subventions générales sur le prix de 1’eau (C), des aides
sociales (F), des rabais sur le prix de I’eau des pauvres (D : tarification sociale), des
fonds de prise en charge des impayés (E) et des contributions aux fonds de péré-
quation de 1’eau (destinées a répartir les charges particulieres entre tous, par exemple
les charges de solidarité géographique ou a I’égard des pauvres).

Les subventions générales pour l’eau peuvent porter sur les frais de
raccordement, les frais fixes ou le prix unitaire et ne concerner qu une quantité limitée
d’eau (subvention du consommateur), porter sur les investissements nouveaux ou
de remplacement et les frais de fonctionnement (subvention du producteur), affecter
la fiscalité ou venir en aide a des régions sous-équipées.”’ Le choix du type de sub-
vention a une incidence sur les aspects redistributifs. Si I’objectif est d’augmenter
I’acces a I’eau pour les pauvres, les subventions sur le raccordement et 1’abon-
nement sont les plus efficaces car elles éliminent un obstacle financier important a
I’acces a ’eau. Au contraire, les subventions portant sur le prix unitaire profitent
surtout aux gros usagers.

5.1.1 Les subventions générales pour [’eau

“Historiquement, dans la plupart des pays, c’est I’Etat et les collectivités
locales qui ont financé les infrastructures dans I’eau et plus récemment dans 1’assai-
nissement. Ce sont donc les contribuables qui ont fourni 1’essentiel de I’effort avec
pour corollaire un prix qui ne reflete pas le coflit réel de I’eau, que 1’exploitation

'*” Ainsi en ltalie, le Gouvernement central attribue des aides publiques d’urgence a des zones
dépourvues d’infrastructures de traitement des eaux résiduaires urbaines alors que le pays est divisé
en 91 unités autonomes chargées du service de I'eau (ATO). L’Union européenne fait de méme
(fonds régional, fonds de cohésion).
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des ouvrages soit entre les mains du secteur public ou du secteur privé”.'” Les

Tableau 10

LES SUBVENTIONS POUR L’EAU
(Rapport entre le prix payé et le prix qu’il aurait fallu payer
sans subventions, en %)

Pays a subvention élevée :

Portugal 18
Grece 19
Espagne 25

Pays a subvention faible :

Corée 67
France 73
Allemagne 83
Danemark 89
Royaume-Uni 92

Source: OCDE : Le prix de I’eau, Tableau 22 (1999).

subventions ont principalement porté sur les investissements initiaux'” mais aussi
sur le fonctionnement, 1’entretien, les réparations et les extensions des services de
I’eau. Elles sont particulierement importantes dans le domaine de I’assainissement'”
qui est souvent considéré comme un bien collectif pour lequel le consentement a
payer est assez faible. Elles sont parfois occultées par le fait que les fonds néces-
saires au remplacement des investissement initiaux ne sont pas mis en réserve ou
comptabilisés apres une période de grands investissements'’' qui commencent a

atteindre la fin de leur durée de vie normale. Elles peuvent entrainer une augmenta-

' G. Leclerc et Th. Raes: L’eau, une problématique financiére mondiale, PWC, mars 2001.

' En plus des subventions, il y a les crédits a taux réduits, garanties de I'Etat pour les emprunts,
exonérations fiscales sur les intéréts des obligations émises par des municipalités. Les Agences de
I'eau offrent aux municipalités un financement a taux tres réduit des investissements pour I'eau.

% Certaines subventions pour I'assainissement correspondent en fait au traitement des eaux de pluie
recueillies dans les égouts et ne doivent pas étre analysées comme étant des subventions a
’assainissement des eaux usées domestiques. De méme, une aide a la dénitrification des eaux de
boisson correspond a un dédommagement par I'Etat de ce qui aurait da étre payé par les pollueurs.

" Pour la France, il s’agirait de 200 Md€ avec une durée de vie de 33 ans, soit des dépenses de
remplacement de 6 Md€ par an auxquelles s’ajoutent les dépenses pour de nouvelles installations ou
des installations plus performantes.
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tion du volume d’eau consommé par les ménages qui varie selon le type d’habitat
(15% en habitat collectif mais plus en habitat pavillonnaire avec jardin).

Le Tableau 10 donne une idée du niveau actuel des subventions générales
pour I’eau dans divers pays; il atteint le niveau de 82% au Portugal. En Italie, le prix
moyen de I’eau (y compris I’assainissement) est de 0.75 €/m’ (a comparer a 2.8 €/ m’
en France). En Italie, 70% des cofits d’investissement ont été payés par le budget de
I’Etat™, en République tcheque, 67% et en Espagne, 50%."” Dans 1’Union européen-
ne, le cas le plus extréme est celui de I'Irlande ou 1’eau est intégralement prise en
charge par le budget national.”™ Au Canada, les subventions représentent plus de
30% du prix de I’eau. Aux Etats-Unis'™ et au Japon, 1’eau potable est également sub-
ventionnée. En Suisse, le gouvernement fédéral finance pour moitié les stations
d’épuration des cantons. Dans beaucoup de municipalités des pays industrialisés,
les usagers ne payent que la moitié des colits de fonctionnement. Comme 1’expose
I’OCDE, les colits de fonctionnement dans les pays développés sont encore large-
ment subventionnés.'

En France, les subventions d’investissement et de fonctionnement pour le
service de 1’eau a charge du budget municipal sont en principe proscrites au niveau
des municipalités (autonomie budgétaire des services de 1’eau des collectivités
territoriales de plus de 3000 habitants' ). D’une maniere générale, I’eau paye pour

' Dans la province d’Arezzo (Toscane), le prix de I'eau, notoirement inférieur au codt, a quadruplé
apres la privatisation. Sur le sujet général, voir “Water Subsidies and the Environment”, OECD, 1997
(OCDE/GD(97)220).

' Le taux de subvention de I'eau en Espagne varie de 24% a Barcelone a 81% en Castille-Leon. J.C.
Verges : Une politica economica para el agua, Madrid, 1998.

' Ceci ne signifie pas pour autant que le service de I'eau en Irlande se dégrade, ni que les
investissements y soient surdimensionnés ou excessivement colteux. La liaison entre qualité du
service de l'eau et financement public varie selon les pays. L'eau ne sera pas nécessairement
gaspillée parce qu’elle est gratuite ; tout dépend des habitudes des individus et de leur souci du bien
commun. En Irlande, la consommation d’eau des ménages ne differe pas sensiblement de celle de la
France ou l'eau est relativement chére. Il en est de méme en Angleterre ou les ménages avec
compteur ne dépensent pas beaucoup moins d’eau que les ménages sans compteur.

5 Aux Etats-Unis, on estime que les investissements nécessaires seront de 25 Md$/an pendant 15
ans, soit 90 $ par personne et par an. On évoque déja des programmes de subventions pour éviter
une augmentation rapide des prix. Le projet de loi fédérale S.1961 : Water Investment Act of 2002
envisage 35 Md$ daide fédérale sur 5 ans. Voir aussi S.2813. Pour I'Union européenne, les
investissements prévus sont de 53 $ par personne et par an jusqu’en 2010.

76 | ’évaluation de 'OCDE est : “Despite increases in water prices, few OECD countries have achieved
full cost recovery of the operating and maintenance costs of water services provision, not to mention
any additional environmental or social externalities”. Voir OECD : Household Water Consumption,
ENV/EPOC/WPNEP(2001)15.

7 Pour un état récent de cette question , voir J.O.A.N., 11/11/2002, p.4134 (Question de L.Deprez).
Jurisprudence “Commune de Bandol” du Conseil d’Etat (1999).
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I’eau mais il subsiste encore une part faible de subventions d’origine externe a la
sphere de I’eau (de ’ordre de 10%'” principalement pour 1’assainissement'”). Dans la
sphere de I’eau, les redevances versées aux agences de 1’eau reviennent aux
municipalités sous forme de subventions pour les services municipaux.™ Sil’on
tenait compte de I’ensemble des aides a 1’investissement recues antérieurement, les
subventions pour I’eau ont méme été évaluées a environ 27% du cofit total (Tableau
10). En Allemagne, il ne devrait pas non plus y avoir de subventions des services de
I’eau (“Kostentdeckungsprinzip”). Au Royaume-Uni, les subventions ont disparu
mais le prix de I’eau ne reflete pas les lourds investissements effectués avant la
privatisation. Aux Pays-Bas, au Danemark et en Norvege, les usagers ne bénéficient
pas de subventions de 1’Etat, mais une partie du prix de ’eau est payée par des
impots locaux ou équivalents. Aux Pays-Bas, l’assainissement est payé par le
contribuable (taxe fonciere) et non 1’'usager.

Les subventions générales pour I’eau apportent a chacun une aide qui ne
differe pas beaucoup puisque le volume d’eau consommé par personne ne varie que
de 1 a 2 entre le premier et le dernier décile de revenu par unité de consommation™

' Le chiffre de 10% est fondé sur les calculs du rapport Boué au Conseil économique et social. Selon
un étude récente, le ratio varie de 3% en Seine Saint Denis a 18% en Val de Marne (S. Blanc et I.
Vincent : Flux financiers de I'eau en Région lle-de-France, AESN, 2002). Selon une étude de I'lFEN
(déc. 2002), les conseils généraux des départements ont subventionné en 1996-99 a concurrence
de 215 M€/an la gestion de la ressource et de 512 M€/an I'assainissement (ces chiffes comprennent
122 M€/an pour le FNDAE).

' Par exemple, subvention des conseils généraux pour I'investissement dans les communes rurales
et de la Région lle-de-France pour I'assainissement des eaux de Paris.

'® | es redevances de prélevement et de pollution qui représentent environ 20% de la facture de
I’labonné sont collectées et redistribuées par les agences sous forme d’aide a l'investissement (40%
de subvention et 20% de préts a taux bonifié, actuellement 0%) de sorte que 50% des
investissements des collectivités sont pris en charge par les agences. Si I'on ajoute les aides des
autres administrations, le budget municipal ne couvre finalement que 20% de l'investissement et les
charges d’emprunt bonifi€. Comm. pers., O. Bommelaer, déc. 2002.

'8 Au Japon, le rapport interdécile des dépenses d’eau des ménages de travailleurs est de 1.77 alors
que le rapport interdécile des revenus est de 5 et le rapport interdécile de taille des ménages est de
1.23 (Annual report on the family income and expenditure survey, Statistics Bureau, 2001). La part
des dépenses consacrées a I'eau diminue de 1.5 % a 0.9% du revenu entre le premier et le dernier
décile de revenu des ménages. L’effet “taille des ménages” joue peu puisque la taille moyenne des
ménages varie de 3.02 a 3.73 personnes. Au Royaume-Uni, la consommation d’eau des 7 premiers
déciles varie trés peu (de 227 £/an a 255 £/an) et la variation interdécile totale est de 21%. Au
Danemark, le sixieme groupe de revenu disponible dépense 2.9 fois plus pour I'eau que le premier
groupe mais posséde 3.1 personnes par ménage par rapport a 1 pour le premier groupe. L’écart de
dépenses entre ces deux groupes est un facteur 4.5 (Statistical Yearbook 2001). Selon Jacobsen, la
variation de consommation d’eau entre le premier et le dernier décile de revenu des ménages au
Danemark est de 28% alors que la variation de revenu est de 384% (H.K. Jacobsen, communication
personnelle, ao(t 2002). Ces données semblent indiquer que I'effet “revenu” sur la consommation
d’eau dans les pays industrialisés (indépendant de I'effet taille des ménages) est de I'ordre de 50 a
100% (facteur interdécile de 2 au maximum auquel il faut ajouter 'effet taille pour avoir le rapport entre
consommations des ménages).
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alors que le revenu par unit€ de consommation varie en France de 1 a 9 entre ces
déciles (Figure 12). Comme la pression fiscale directe exprimée en fraction du revenu
varie de 1 a 4 entre les déciles'”, le volume des impo6ts varie de 1 a 36 entre les déciles
(la plupart des impoOts est payée par le dernier décile des revenus). Le rapport de la
consommation d’eau aux revenus diminue de 4.5 a 1 et le rapport de la consommation
d’eau aux impdts directs payés diminue de 18 a 1 entre les déciles.

Comme la majeure partie des subventions pour 1’eau est payée par les person-
nes appartenant aux déciles élevés de revenus (qui payent la plupart des imp6ts), la
réduction de ces subventions leur est plus particuliecrement favorable. Inversement la
suppression des subventions pour 1’eau peésera proportionnellement plus sur les
personnes des déciles inférieurs' puisque ces personnes payeront I’eau plus chere
sans bénéficier des réductions d’impdts correspondantes.™ Dans ces conditions, on
concoit que les représentants des usagers les plus démunis cherchent a préserver
les subventions générales sur 1’eau et a promouvoir 1’idée que I’eau doit étre
gratuite."™ Une autre solution serait d’obtenir un prix plus faible pour 1’eau des

' En France, la pression fiscale directe (imp6t sur le revenu + taxe d’habitation + CSG) exprimée en %
du revenu déclaré par unité de consommation varie de 5% pour le premier décile (25 000 F par uc) a
20 % pour le dernier décile des actifs (275 000 F par uc). (Revenu et patrimoine des ménages 2000-
2001, Syntheses, N°47, p.133, INSEE, 2001). La pression fiscale indirecte (TVA) varie peu avec le
revenu et est du méme ordre de grandeur. La répartition de I'impot sur les revenus est plus
progressive puisque 30 % des impbts sur le revenu sont payés par 1% de la population (70 % par le
décile supérieur) et pratiquement aucun impét sur le revenu n’est payé par les trois premiers déciles.

' Des études ont été effectuées pour mesurer I'effet d’'une taxation de I'eau potable pour des motifs
environnementaux. Elles montrent que cette taxation est régressive car elle frappe de maniere
proportionnellement plus forte les ménages des déciles inférieurs de revenu. Selon H.K. Jacobsen
(Danemark), la taxe sur 'eau comme la taxe sur les sacs en plastique ou la taxe sur le chauffage urbain
sont encore plus régressives que les taxes sur l'alcool et le tabac (Etude & paraitre de Henrik Klinge
Jacobsen, Katia Birr-Pedersen et Mette Wier : Distributional Implications of Environmental Taxation,
Taxation, mars 2002). Une étude effectuée aux Pays-Bas sur une taxe sur I'eau potable (water supply
tax) a montré que cette taxe avait des effets négatifs sur les familles nombreuses (gros consom-
mateurs) et les ménages pauvres (gros consommateurs par rapport au revenu). Sur les effets
redistributifs de la tarification de I'eau voir aussi : N. Rajah et S. Smith : Distributional Aspects of
Household Water Charges, Fiscal Studies, vol.14, pp.86-108 (1993).

'* Les implications redistributives sur les ménages des taxes sur I'énergie utilisée au domicile ont fait
I'objet de plusieurs études d’ou il ressort que ces taxes sont régressives aux Etats-Unis et en Irlande.
OECD : The distributive effects of economic instruments for environmental policy, 1994. Pour la
France, il en est de méme (I. Haenel, 1995). N. Johnstone and J. Alavalapati : The Distributional
Effects of Environmental Tax Reforms, IIED, Oct. 1998. Au contraire, les taxes sur les carburants sont
progressives car les ménages aisés ont des dépenses de transport en voiture plus élevées. Les taxes
suisses sur les huiles et les COV sont redistribuées a chaque habitant sur une base égalitaire.

'8 Voir notamment les déclarations du Contrat mondial de I'eau. Selon M. R. Petrella, “Ce n’est pas
parce qu’un service a un colt que cela doit se traduire par un prix sur le marché. L’ensemble des colts
encourus pour la distribution et le traitement de I'eau doit étre pris en charge par la collectivité selon
des modalités de financement collectif (taxation, emprunts publics).” (Le Monde, 20/1/2001). Dans la
déclaration de Porto Alegre adoptée par ATTAC et I’Association du Contrat mondial de I'eau (février
2002), il est prévu que “le colt pour satisfaire ce droit pour tous (40 a 50 litres par jour et par
personne) doit étre financé par la collectivité”.
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pauvres, c.-a-d. la neutralisation de 1’augmentation des prix de 1’eau pour un groupe
d’usagers.

Les subventions générales pour I’eau sont particulierement inefficaces
puisqu’elles donnent un avantage financier a plus de 80% de personnes qui n’en ont
pas vraiment besoin. Si les pouvoirs publics décident d’aider les petits usagers en
subventionnant la premiere tranche d’une tarification progressive, ils risquent de
gaspiller des fonds publics car la plupart des bénéficiaires de cette subvention
seront des foyers aisés. Toutefois, une partie de 1’aide distribuée par cette tarifica-
tion sera en fait récupérée par I’augmentation des impots qui seront principalement a
charge des foyers aisés.

Dans I’avenir, on devrait observer une réduction des subventions générales
de I’eau dans 1I’Union européenne du fait de la mise en ceuvre progressive du
principe utilisateur-payeur." En principe, les subventions pour 1’eau potable
devraient avoir pratiquement disparu vers 2010 puisque les prix doivent étre incitatifs
Dans ces conditions, les prix de ’eau devraient croitre de fagon tres sensible."™ Tout
le probleme consiste a mettre en place les accompagnements sociaux qui seront
nécessaires pour compenser les effets d’augmentation de prix pour les plus démunis.
Certains pays de I’Union européenne ont déja pris des mesures spécifiques a cet
égard (Royaume-Uni, Irlande, France, Belgique, Luxembourg, Pays-Bas, Espagne,
Portugal, Italie, Grece) mais dans d’autres pays de 1’Union, on ne trouve aucune
mesure d’accompagnement social direct hormis 1’aide sociale générale et la
couverture des impayés par I’aide sociale.

Le prix de I’eau potable peut aussi étre réduit par une diminution des taxes sur

'8 Selon le principe utilisateur-payeur (“full cost recovery” ou “full cost pricing” ou principe de
récupération des co(ts), les utilisateurs doivent couvrir 'ensemble des colts de production, de
distribution et d’assainissement. La mise en ceuvre du principe utilisateur-payeur sous réserve d’une
exception pour I'eau destinée aux besoins fondamentaux des plus pauvres est un théme récurrent au
niveau international (Annexe 1). Voir H. Smets : “Le principe utilisateur-payeur pour la gestion durable
des ressources en eau”, Lusiada, 2001 (pp. 465-502) et Outil économique endroit international et
européen de l'environnement, La documentation frangaise, Paris, 2002 (pp. 105-26). Le projet de loi
francaise sur I'eau inclut : ”le principe de récupération des colts des services liés a l'utilisation de I'eau,
y compris les codts pour l'environnement et les ressources, en tenant compte des effets sociaux,
environnementaux et économiques ainsi que des conditions géographiques et climatiques de la
région ou des régions concernées”. Les colts pour I'environnement et les ressources sont rarement
évalués et largement ignorés. La directive européenne n° 2000-60 instituant un cadre pour I'action
communautaire dans le domaine la politique de I'eau autorise de multiples exceptions au principe de la
récupération compléte.

¥ Si le prix de I'eau était maintenu a un niveau trop faible, I'approvisionnement en eau se dégraderait,
des sources alternatives seraient utilisées et les pauvres supporteraient un surco(t relativement plus
élevé que les riches. Le gain lié au prix faible de I'eau est trés inférieur au surcolt engendré par la
dégradation du service (achat d’eau en bouteille, ébullition de I'eau, maladies, etc.).
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I’eau a charge des usagers (par exemple, la TVA au taux réduit'®) et de certaines

taxes spécifiques (taxes de prélevement d’eau', taxes d’assainissement, etc.). Dans
quelques pays, la facture d’eau sert de support a des taxes pour financer des
activités sans rapport direct avec 1’eau potable (voir section 4 .4).

Finalement, les pouvoirs publics peuvent intervenir pour éviter que les
distributeurs (publics ou privés) ne vendent I’eau a un tarif excessif. Au Royaume-
Uni, POFWAT, autorit¢ de régulation, a fait baisser le prix de l’eau que les
distributeurs privés avaient augmenté de facon sensible depuis la privatisation. Ils
peuvent aussi s’abstenir de soumettre les distributeurs a des taxes spécifiques qui
alourdissent le prix de 1’eau (par exemple, une taxe d’occupation du domaine public
et des voiries'™).

5.1.2 L’aide sociale

Dans les pays industrialisés, le principal mécanisme pour aider les usagers
pauvres a payer 1’eau est I’aide sociale qui leur assure un minimum de ressources et
représente parfois une part importante des revenus des plus pauvres.” En outre, il
est possible de réduire certains impdts dans la mesure ou ils touchent aussi les
pauvres (par exemple, la CSG) pour aider les bénéficiaires a payer l’eau). En
supplément, les municipalités peuvent réduire des taxes locales, par exemple en
exonérant les assistés sociaux de la taxe d’habitation ou de la taxe de services
communaux. En France, 10 villes de plus de 100 000 habitants sur 36 offraient une

' La TVA sur I'eau des ménages est au taux réduit de 5.5% en France et a rapporté 1.4 MdF en

1999. Aux Pays-Bas, la TVA sur I'eau est passée de 6% a 17.5% et I'imp6t sur le revenu a été réduit
au prorata. Pour conserver le principe de la premiére tranche de consommation d’eau a bas prix, une
taxe négative sur I'eau a été introduite (0.285 €/m® - 11.34 €). Cette taxe est nulle pour 39.8 m’par an
et positive au dela. La TVA sur I'eau comme les taxes sur I'eau ont un caractere régressif (voir études
de S. Smith et H. Jacobsen, op. cit.) Au Royaume-Uni et en Suisse, la TVA sur I'eau est nulle. Elle
vaut 5% en République tchéque, Portugal, Japon ; 6% en Espagne et Belgique ; 7% en Allemagne
et 9% en ltalie. La TVA sur l'assainissement est nulle en Belgique, Espagne, ltalie, Pays-Bas,
Portugal, Suisse et Royaume-Uni.

'* Des taxes de prélevement existent en Allemagne, Australie, Belgique, Canada, Espagne,
Finlande, France, Hongrie, Mexique, Pays-Bas, Pologne, Rép. tchéque.

% La redevance d’occupation du domaine public peut peser de 5% dans le prix de I'’eau. Selon le
projet de loi sur I'eau, cette redevance devrait étre plafonnée a 0.1% (art. 30.VII).

" Au niveau de l'individu, cette aide est parfois jugée insuffisante. Par ailleurs, il faut tenir compte du
fait que les plus démunis sont souvent exclus de I'aide sociale. Le total des dépenses d’insertion, de
prévention et d’accompagnement social en France atteint 20.1 Md<€ dont 4 Md€ pour le RMI et 16.1
Md€ versés par les départements (a I'exception de I'aide médicale). La CMU concerne actuellement
4.4 millions de personnes et colite 0.86 Md€. Les aides au logement (ALF, APL, ALS) codtent
globalement 10.9 Md<€: Si I'on assigne 5% de I'aide au logement (10.9 Md<€) pour aider 4.4 millions de
titulaires de la CMU complémentaire a payer leur eau, chaque personne recevra 118 € alors que le
co(t de la consommation moyenne d’eau est de 166 € par personne. L’écart entre le prix a payer pour
'eau et l'aide sociale “recue pour I'eau” pourrait étre partiellement comblé si nécessaire par une
allocation spécifique d’eau pour les plus démunis.
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réduction de la taxe d’habitation aux personnes de condition modeste.” Cette
réduction a été généralisée a toutes les personnes de revenu inférieur a 1357 € par
mois.

Une partie de I’aide sociale est spécifiquement destinée au logement et permet
notamment de couvrir les charges des habitats collectifs™ mais la part destinée a
I’eau n’est pas déterminée. Comme ’eau ne représente que 5% du loyer, les proble-
mes de loyers impayés sont prioritaires et le probleme du paiement de I’eau est
négligé.

Pour améliorer les dispositifs d’acces aux biens essentiels et réduire les frais
de gestion , il est envisagé de fusionner, comme a Paris, 1’aide fournie en France par
le Fonds de solidarité logement (FSL) pour le loyer et les charges™ et les autres aides
pour I’eau, I’électricité, le gaz, le téléphone.” On pourrait également traiter ensemble
les aides pour I’eau potable et celles pour le paiement de la taxe ou redevance
d’enlevement des ordures ménageres.

L’ensemble des allocations concernant les minima sociaux représente en
France la somme de 51 Md€an.” Les aides sociales telles que le revenu minimum
d’insertion, devraient en principe permettre aux bénéficiaires de couvrir pour partie
leurs dépenses d’eau. Si les 6 millions de bénéficiaires de ces allocations sociales
bénéficiaient en outre d’un rabais de 50% sur 40 | d’eau par jour, le colit global de
cette aide serait de 138 M€, soit 0.25% du montant total de la solidarité a vocation

2 Abattement spécial généralement de 15 %. A Paris, I'abattement est de 85 €par an. A ceci s’ajoute
un dégrevement partiel ou total de la taxe d’habitation. De plus, les personnes agées de condition
modeste bénéficient d’'un dégrévement total de la taxe fonciére.

' Les pays de I'lUnion européenne ayant une faible protection sociale (en % du PIB) sont I'ltalie, la
Grece, I'Espagne et I'lrlande. La part de la protection sociale pour le logement et I'exclusion sociale
varie de 0.1 & 7.1% du PIB au sein de I'Union européenne. Elle est la plus faible en Autriche,
Espagne, Italie, Luxembourg et Portugal et vaut 4.5% du PIB en France.

'** Le FSL attribue environ 56 000 aides par an pour faciliter le maintien des ménages dans les
logements qu’ils occupent (montant moyen de 5300 F). La partie charge est tres faible. Les décisions
d’expulsion concernent 88 000 logements par an.

% “Plan national de renforcement de la lutte contre la précarité et I'exclusion”, 23/12/02. Selon Mme
Dominique Versini : “En matiére de logement, un texte Iégislatif sera soumis au Parlement en 2003
pour fusionner plusieurs fonds existants (maintien dans les lieux, eau, énergie, téléphone) dont les
fonctionnements sont différents”. Un nouveau décret sur la réduction sociale téléphonique sera
publié en 2003 et un décret fixant un tarif social électricité est prévu pour 2003 (modulation de la
réduction de 30, 40 et 50% selon la composition de la famille). Selon le président d'Electricité de
France M. Francgois Roussely parlant du décret sur la tarif social de I'électricité, "Nous allons multiplier
par dix (...) le montant des ressources consacrées a la facture de ceux qui sont dans la situation la plus
difficile". La CRE prévoit des dépenses de I'ordre de 100 M€/an pour le tarif social de I'électricité.

% | ’ensemble des prestations sociales sous condition de ressources (RMI, AAH, ASS, API, minimum
vieillesse, minimum invalidité, etc.) est de 51 Md€/an et concerne 3 millions d’allocataires. Les autres
préléevements concernent la famille, les pensions, la santé, etc.
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“sociale”. On constate qu’une telle aide sociale additionnelle pour I’eau n’aurait
qu’une faible incidence financiere.

Dans plusieurs pays comme 1’Allemagne ou en Scandinavie, 1’aide sociale
intervient seule pour résoudre les problemes des plus démunis en relation avec leurs
factures d’eau. En Finlande et au Canada, le montant de 1’aide sociale mensuelle
prend en compte le prix de I’eau payé par les bénéficiaires.

Lorsque 1’aide sociale est indexée sur le colt de la consommation des
ménages pauvres, elle varie avec le prix de 1’eau et atténue les effets d’une augmen-
tation du prix de 1’eau. Malheureusement, cette indexation est généralement fondée
sur la consommation des ménages moyens (indice des prix) pour lesquels 1’eau est
un poste de dépenses relativement plus faible.

Le principal avantage de 1’approche fondée sur 1’aide sociale est de venir en
supplément de mécanismes existants, de pouvoir étre modulée en fonction du
nombre de personnes dans le ménage (par personne pu par unité de consommation)
et de ne pas impliquer de frais administratifs additionnels pour apporter un 1éger
complément pour I’eau (par exemple 1 m’ par mois et par personne ou 3 € en
complément d’'un RMI de 405 €mois pour un célibataire). En outre, elle n’altere pas
le signal prix de I’eau et n’encourage donc pas au gaspillage.

L’inconvénient de cette approche monétaire globale est qu’elle laisse ouverte
la possibilité pour le bénéficiaire de dépenser 1’aide autrement et d’accumuler les
impayés vis a vis du distributeur.

5.1.3 Les aides ciblées pour faciliter le paiement de ’eau des pauvres
Les pouvoirs publics disposent de nombreuses méthodes spécifiques pour

aider les pauvres a acquérir certains biens et services essentiels'”’ sans pour autant
subventionner I’eau pour tous. Ils peuvent fournir une aide pour couvrir les

'” Dans le domaine de I'énergie, le Royaume-Uni fournit aux pauvres une allocation de combustible
pour l'hiver, une allocation complémentaire par semaine froide, une aide pour améliorer I'isolation
thermique et des conseils. Ces aides sont financées par les entreprises du secteur de I’énergie et par
les pouvoirs publics. Il existe des programmes d’aide pour I'énergie des pauvres aux Etats-Unis, en
irlande et en Belgique. En France, la redevance audiovisuelle est payée par 18.5 millions de foyers (2
Md€) et par 'Etat qui verse 478 M€ pour compenser la perte de recettes liée a I'exonération de
redevance consentie a 4 millions de foyers (personnes agées).
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dépenses d’eau, par exemple, en augmentant 1’aide au logement ou en prenant en
charge des dépenses en eau lorsqu’elles dépassent une certaine fraction des
revenus (écrétage). Ils peuvent réduire ou supprimer la taxe d’assainissement et
d’autres taxes liées a I’eau pour les abonnés pauvres. Finalement, ils peuvent
prendre en charge les rabais consentis par les distributeurs d’eau lors de la
facturation aux plus pauvres, distribuer des bons d’eau donnant droit a un rabais ou
la gratuité sur une quantité définie d’eau ou financer des fonds sociaux destinés a
payer tout ou partie des dettes d’eau des personnes en difficulté.

D’un point de vue financier et si I’on ne tient pas compte des frais administra-
tifs, les programmes de subventions ciblées sont évidemment moins coliteux pour le
budget que les programmes de subvention générale de 1’eau. Un inconvénient est
qu’un systeme centralisé d’allocations pour 1’eau implique une certaine uniformité
dans les allocations alors que le prix de I’eau et donc les allocations correspondantes
varient beaucoup d’une municipalité a I’autre. Cet inconvénient peut €tre pallier en
créant des droits exprimés en m’.

La forme d’aide dépend du type de contrat de fourniture d’eau.

- Pour les abonnés directs, on peut envisager une tarification sociale de 1’eau
sous forme d’un rabais sur les factures a charge de I’Etat (somme fixe ou réduction
sur le volume consommé avec plafond). L’ Australie pratique ce type d’aide sur une
grande échelle.””

- Pour les abonnés collectifs, I’Etat pourrait fournir un complément a I’aide au
logement, ce qui assurerait une répartition de la charge financiere de 1’aide pour 1’eau
entre I’Etat et les distributeurs d’eau, c.-a-d. entre les contribuables et les usagers.
En Finlande, I’aide au logement tient compte explicitement du prix de ’eau.

% |l s’agit d’allocations pour I'eau qui tiennent compte du prix de I'eau et qui sont versées en
complément a d’autres allocations sociales spécifiques, par exemple I'allocation logement (Finlande)
sans qu’il soit nécessaire de savoir si le bénéficiaire est abonné direct ou pas. Parfois, le distributeur
ou le syndic en présence d’impayés d’eau peut exiger que lallocation “eau” lui soit versée
directement (comme pour lallocation “logement” versée directement par les municipalités au
propriétaire et l'allocation “électricité” versée directement & EDF a Paris). M. D. Marcovitch avait
proposé a I’Assemblée nationale en 2001 qu’une l'aide a la fourniture d’eau soit créée au bénéfice
des personnes de faible ressources sur le modele de I'allocation au logement (APL). Cette aide serait
financée nationalement par le Fonds de solidarité pour le logement institué en 1990 pour couvrir les
dettes de loyers et de charges.

% Le Gouvernement australien et les gouvernements des Etats fédérés offrent aux pensionnés,
anciens militaires et personnes de faible revenu des rabais de 50% sur le prix de I'eau avec un
maximum de 135 A$ par ménage (montant inchangé depuis 20 ans). A Victoria, 30% des ménages a
recu 115 A$, c.-a-d. 26% de la facture moyenne d’eau, soit en tout 10% du prix total de I'eau payé par
les pouvoirs publics (60 MA$ pour 500 000 ménages). En Nouvelle Galle du Sud, 'aide concerne
7.3% du total des factures d’eau de Sydney (65 MAS$ pour 200 000 ménages) et 10% des factures de
Hunter. P. Herrington: Social Issues in the Provision and Pricing of Water Services, OECD, 2003.
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En Ecosse, les pouvoirs publics ont pris en charge au titre des politiques
sociales, les rabais consentis par les distributeurs au bénéfice de certains groupes
sociaux identifiés afin que leurs dépenses d’eau ne dépassent pas 3% de leur revenu
net.”” Concretement, les pouvoirs publics attribuent une subvention aux services de
I’eau pour que ceux-ci ne facturent pas plus que 180 £ par an et par foyer. Cette
subvention a permis de rendre moins pénible 1’augmentation de prix liée aux
nouveaux investissements dans le secteur de 1’eau.

En France, les pouvoirs publics contribuent largement au financement des
actions d’aide ciblée a posteriori dans le cadre de la Convention solidarité-eau. Fin
2001, on recensait 25 conventions départementales signées pour un engagement
financier de 2.5 M€ répartis entre I'Etat (47 %), le syndicat professionnel des distri-
buteurs d'eau (21 %), les conseils généraux (7 %), les communes (6 %), les Assedic
(5 %), les régies (1 %) et autres (13 %). Le montant moyen des aides accordées est de
91.5 €et 22 000 dossiers ont été traités.” D'apres le ministere de 'Emploi et de la soli-
darité, 73 % des départements seraient couverts par une convention au 31 décembre
2001. Par ailleurs, les services sociaux municipaux et départementaux interviennent
aupres des plus nécessiteux pour éviter les coupures d’eau en prenant en charge
une partie des dépenses d’eau.”” Les associations caritatives se plaignent que les
fonds publics ne sont pas disponibles et que le systeme d’aide sociale est englué
dans la paperasserie.*”

20 | 'approche consistant a aider les ménages dépensant “beaucoup” pour I’eau pourrait étre
formalisée sur la base d’une aide lorsque la part de I'eau dans les dépenses d’'un ménage dépasse x
fois la part de I'eau dans les dépenses d’'un ménage moyen ou médian. Le coefficient x pourrait étre
€gal & 3 ou un chiffre voisin choisi en fonction de I'inégalité de la distribution des revenus. Dans le cas
de I'’Angleterre, le seuil d’intervention serait selon cette approche de 3 x 1.3% = 3.9% et concernerait
les personnes du décile inférieur de revenu.

' D, Marcovitch: Réforme de la politique de I'eau, Rapport N°3500, Ass.nat., déc. 2001 (p.110). A la
fin de 2001, il y a 38 conventions départementales signées, 23 en négociation et 13 départements
faisant appel a un autre systéme. Selon le SPDE, 41 conventions seulement ont été signées au
début de 2002 (I'lGAS a un autre chiffre plus faible encore). Voir aussi section 4.1.5. Aide a posteriori.
Le rapport entre les fonds distribués et le chiffre d’affaires de I'eau est de 0.25 pour mille. Si I'on
utilisait tous les fonds prévus, I'aide pourrait étre de 0.75 pour mille. Dans certains départements, les
autorités préfectorales n’ont pas mis en place de mécanismes spécifiques d’aide pour I'eau et utilisent
les mécanismes habituels.

22 Ainsi le Chateau de Montgeron (91) héberge 32 familles d’immigrés qui ont accumulé 56 000 €
d'impayés d’eau et d’électricité. L'eau a été coupée et sera rétablie si les occupants payent au moins
une partie de la dette (Le Monde, 5/7/02) .

25 “_a loi contre I'exclusion en échec”, La Croix, 27/9/2002. Pour qu’une aide soit distribuée a ceux
pour qui elle a été congue, il faut qu’elle soit connue des intéressés et ne suscite pas trop de
difficultés administratives. Dans une étude sur “Le logement des plus démunis en Val de Marne”
(CREDOC, Coll. des rapports, n°39, juill. 1988), il ressort qu’entre le tiers et la moitié des familles trés
pauvres susceptibles de recevoir la prestation logement, ne la recevait pas. Mais une bonne partie de
ces personnes ne savait sans doute pas remplir un dossier et fournir tous les justificatifs exigés.
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Aux Etats-Unis, il existe aussi des systemes de prise en charge des impayés
par des organismes financés par les pouvoirs publics.™

L’aide peut également prendre la forme d’une exemption d’imp0ts. Aux Pays-
Bas, les pouvoirs locaux peuvent exonérer les ménages sous le minimum vital de la
taxe sur la pollution de 1’eau, la taxe au bénéfice des conseils de 1’eau et la taxe
d’assainissement. En Belgique, il existe des mesures similaires concernant la taxe
d’assainissement. Au Japon, la municipalit¢ de Tokyo exonere du fait de leur
situation financiere 2.5% de la population de la taxe de consommation sur ’eau (5%).

L’aide ciblée en complément d’autres allocations, par exemple le versement
pour 1’eau de 3 €par mois par personne, ne colterait pratiquement rien en termes de
frais administratifs complémentaires mais risquerait d’étre utilis€ée a d’autres fins que
I’eau. Pour garantir que cette aide serve uniquement a maintenir la fourniture d’eau,
elle pourrait prendre la forme d’un bon de réduction ou d’un bon pour recevoir une
quantité d’eau utilisable aupres du distributeur lors du paiement de I’eau, ou encore
d’un versement direct au distributeur a titre de paiement partiel de la facture d’eau.*”
Une modalité envisageable serait que le bon ne puisse étre validé que si le
bénéficiaire paie le reliquat de la facture, ce qui constituerait un encouragement a
payer I’eau. Mais cette approche est plus cofiteuse car elle implique plus qu’un
simple jeu d’écriture. Aussi convient-il de ne ’utiliser que si le montant de 1’aide
versée est suffisant, par exemple tous les six mois si les factures sont semestrielles.

L’autre option fondée sur la modulation des tarifs par le distributeur
(tarification progressive ou sociale) est équivalente mais implique que le distributeur
recoive les informations pour effectuer la modulation (volume d’eau consommé,
nombre de personnes chez I’abonné, catégorie de rabais). Si la solution du tarif
progressif dans les régions avec compteur ne colite rien en frais administratifs, la
solution du tarif social nécessite d’introduire un élément supplémentaire dans la
facturation. Ce cofit est faible si le distributeur ne doit pas établir la liste des

24 Par exemple, a Philadelphie, I'Etat fédéral, I'Etat et la municipalité contribuent a un fonds qui a
apporté une aide a 11244 ménages pauvres en 1992 (aide de 22% des factures impayées).

25 A Paris, le Centre d’action sociale donne 137 €par an comme aide pour I'électricité aux familles non
imposables ayant un ou deux enfants a charge. Cette somme est versée directement & EDF ; dans le
cas d’une famille de 4 personnes qui recevrait 1 m*d’eau par mois par personne a 2.3 €m?®, l'aide serait
de 110 €par an. Lorsque I'eau est payée par la co-propriété, il faudrait fournir aux ménages pauvres
des tickets d’eau qu’ils enverraient au syndic avec les charges ou verser l'allocation eau directement
au syndic (probléme de confidentialité car les ménages n’aiment pas faire savoir au syndic qu’ils sont
assistés mais acceptent qu’ EDF le sache). Au Royaume-Uni comme en Belgique, I'aide sociale
intervient directement auprés du distributeur pour couvrir tout ou partie des impayés de I'abonné en
défaut de paiement.
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bénéficiaires.”™

Une comparaison des frais de gestion des divers systémes envisageables est
nécessaire avant de choisir la bonne formule d’aide ou de tarification sociale car de
toute maniere, 1’aide pour I’eau sera en termes absolus d’un montant assez faible par
rapport aux autres aides sociales. Il ne saurait donc étre question de monter pour
I’eau des dispositifs administratifs lourds ou coliteux en temps ou en argent pour
parvenir a un systeme d’une équité quasi parfaite ; il faudra se contenter d’un
systéme simple et maniable quitte a apporter des correctifs par d’autres voies. Le but
ultime est le maintien de la fourniture d’eau chez 1’abonné (objectif de résultat)
beaucoup plus que 1’augmentation d’ailleurs marginale de 1’aide sociale (objectif de
moyens).

5.14 Les aides pour I’eau des gens du voyage

L’installation obligatoire de points d’eau, de douches et de toilettes dans les
aires d’accueil pour les gens du voyage en France constitue une aide ciblée sur une
petite population (environ 200 000 personnes) destinée a lui permettre d’accéder a
I’eau potable. Cette mesure de solidarité permettra aussi d’éviter que 1’eau ne soit
obtenue gratuitement a partir des bornes d’incendie faute d’€tre puisée aux fontaines
publiques trop éloignées. Les usagers des aires d’accueil devront en principe payer
un forfait journalier pour 1'usage des facilités mises a leur disposition. L’Etat
subventionne ces installations (70% des cofits d’investissement) créées avec
réticence par les municipalités.

5.1.5 Les aides pour I’eau des populations autochtones

Dans plusieurs pays industrialisé€s, le Gouvernement a un programme spécial
d’aide pour I’habitat de certains groupes autochtones et notamment 1’approvision-
nement en eau saine (Maoris, Inuits, etc.). Ainsi, au Canada existe un programme de
protection de 1’eau potable des aborigénes (150 M$ en 2002).

5.1.6 Les aides pour I’eau des occupants de bidonvilles et des sans abri

Les municipalités francgaises et les ONG organisent des centres d’accueil pour
les personnes sans abri, SDF, etc. (environ 100 000 personnes dont 20 000 dans la
rue ou des abris de fortune) ou elles trouvent gratuitement des douches et des
équipements pour laver leur linge. Les services sociaux distribuent aussi des billets
d’entrée gratuits aux bains douches municipaux. L’eau potable peut €tre obtenue aux
fontaines publiques qui existent dans certains quartiers (les fontaines Wallace a

%6 En France, les bénéficiaires de I'exonération de la redevance télévision doivent faire valoir leur droit
a exonération lorsqu’ils recoivent I'avis de paiement.
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Paris sont alimentées par le réseau et il existe aussi des fontaines d’eau de source).

Par ailleurs, certaines municipalités ou distributeurs alimentent en eau des
taudis, squats,”” bidonvilles, campings sauvages, zones de cabanons, caravanes,
roulottes mais, a la longue, coupent parfois 1’eau pour faire partir les occupants
illégaux, surtout lorsqu’ils sont victimes de discrimination raciale ou sont en
situation irréguliere.® Aux Etats-Unis s’est posé le probléme des "colonias", masu-
res construites pres de la frontiere mexicaine pour des immigrés latino-américains
pauvres sans que l’on y installe I’eau potable ou I’assainissement (280 000
personnes au Texas). La situation a ét€ améliorée grace a des financements conjoints
du gouvernement fédéral, du Texas et du comté d’El Paso. Des situations de méme
type peuvent survenir dans d’autres pays ol I’on trouve des campements sauvages
ou des constructions illégales ou sans permis qui n’ont pas ou ne peuvent pas avoir
une adduction d’eau.””

5.2 La solidarité financée par les organismes caritatifs et la société civile
Les organismes caritatifs financés par des contributions de la société civile*”

jouent aussi un role pour porter secours aux plus démunis surtout ceux qui restent

en marge des circuits officiels. Par exemple, I’eau est un domaine important d’inter-

»7 En lle-de France, il y a 7500 personnes vivant dans des squats (800 squats a Paris et 400 squats en
Seine-Saint-Denis). Certains habitants sont des Roms récemment venus d’Europe centrale qui vivent
dans des conditions indignes sur des friches industrielles ; d’autres habitants sont des gens du
voyage sédentarisés et établis de longue date mais a qui I'on refuse I'accés a 'eau méme s’ils payent
le branchement.

2% | ’Abbé Pierre s’était rendu dans un campement a Choisy -le -Roi en novembre 2002. “Les
conditions de vie (des Roms en France) sont indignes, beaucoup n’ont acces ni a I'eau, ni a
I’électricité, certains sont relégués dans des zones dangereuses , insalubres et incompatibles avec
les droits fondamentaux de I'étre humain”. A Kaltenhouse (Strasbourg), “Aprés constat d’huissier, les
Tsiganes ont obtenu, au bout de quarante ans, un point d’eau potable, des compteurs d’électricité
personnalisés et du gravier pour couvrir la boue du terrain” ; extraits de Médecins du Monde,
décembre 2002, association qui est intervenue en France auprés de 3113 personnes réparties dans
37 sites en 2001 (NB : la mortalité néonatale et la mortalité infantile de ces groupes sont pres de dix
fois supérieures a la moyenne nationale).

29 | ’Echo républicain du 4/12/2002 relate que des gens du voyage sédentarisés depuis 18 ans (dix
caravanes sur un terrain non constructible a Saint-Remy-sur Avre, pres de Dreux) se voient refuser
I’électricité et 'eau situés a moins de 100 m alors gu'’ils sont préts a en payer le branchement. Dans un
arrét du 22 aolt 2002 "Commune de Marignane” (n°243333), le Conseil d’Etat a réaffirmé le principe
que le maire ne pouvait s’'opposer au raccordement provisoire de caravanes a |'électricité en se
fondant sur l'art. L.111-6 du Code de I'urbanisme. Le méme principe est applicable pour I'eau. Dans le
méme sens, voir la décision du Tribunal administratif de Marseille n°022051 du 8/10/2002 “Commune
de Saint-Victoret” et les ordonnances de référé du Tribunal administratif de Nantes n°023982 et
023962 du 10/1/2002 “Commune d’Olonne sur Mer”. Voir aussi J.0.Sénat, Questions n°07506 du
9/4/98, Rép. p.1719, 28/5/1998.

2% | a société civile frangaise a déclaré au fisc avoir versé 968 M€de dons en 2000, soit 16 € par
personne.
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vention du Secours catholique en France.”" Aux Etats-Unis, I’Armée du Salut a une

action similaire. Certains distributeurs américains encouragent les usagers a faire un
don pour I’eau des pauvres sous forme d’un supplément (arrondi supérieur) lors-
qu’ils rédigent leur cheéques pour honorer leurs factures d’eau.”” En Angleterre, les
distributeurs d’eau ont diffusé 1’appel a contributions de Wateraid aupres des
abonnés et ont appuyé les campagnes de cette ONG soutenue par de tres nombreux
donateurs privés. En France, Suez finance des activités concernant 1’eau menées par
I’Unesco.

5.3. La solidarité au plan international

La solidarité entre riches et pauvres en matiere de financement de I’eau
implique qu’au plan international, les pays industrialisés fassent preuve de solidarité
avec les pays en développement, par exemple en favorisant le transfert des
connaissances et en fournissant des aides financieres pour améliorer 1’acces a
I’eau.’”

Les pays industrialisés ont globalement contribué 0.22% de leur PNB au titre
de I’aide publique au développement en 2000** et 0.03% du PNB au titre des ONG. Ce
niveau tres faible de I’aide pose probleme et des efforts sont faits pour 1’augmenter.
Ainsi, la France a annoncé que 1’aide publique au développement passera de 0.32% a
0.5% du PNB en cinq ans et a 0.7% en dix ans. Des septembre 2002, le Premier
Ministre, M. J.P. Raffarin a annoncé une augmentation de 1’aide publique francaise
de 24% dans le budget de 2003 (de 0.36 a 0.45% du PNB).

Environ 8% de 1’aide au développement est utilisée pour 1’approvisionnement
en eau et I’assainissement. Les pays donneurs pourraient trés certainement accorder
une plus haute priorité a I’eau’” dans leurs programmes d’aide aux pays en transition

2" e Secours catholique a aidé 500 000 personnes en 1998. Les dette d’eau intervenaient dans
35% des cas, principalement chez les personnes disposant de moins de 1687 F par mois par unité de
consommation. En 1996, le Secours catholique a donné 21 MF d’aide pour I'eau et I'énergie (environ
5 MF pour 'eau).

@2 A Laurel (Maryland), les dons se sont élevés a 55 000 $ pour 1.6 million de ménages (0.12 pour
mille des factures d’eau).

?“Les apports totaux de ressources aux pays en développement (capitaux publics et privés) se
montent en moyenne a 0.53% PIB des pays du CAD si I'on ajoute les investissement directs. En
2001, l'aide publiqgue au développement des pays du CAD était de 0.22% du PNB (53.4 Md$)
(France, 4.1 Md$ ou 0.32% PNB). L’aide totale par personne est en déclin depuis 1990 ou elle valait
76 $ jusqu’ a 1999 ou elle vaut 67 $. Consacrer 1 $ par personne de plus a I'approvisionnement en
eau correspondrait a un supplément de 1.6 % de I'aide publique au développement.

25 En 1999-2001, 9 % de I'aide bilatérale des pays du CAD va au secteur de I'eau. Seuls cing pays sur
dix-huit donnent 12% ou plus d’aide bilatérale pour I'eau (Autriche, Danemark, France, Japon et
Luxembourg). En 2000, le PNUD a estimé que seulement 8.3% de I'aide bilatérale était consacrée
aux besoins élémentaires.
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ou en développementdans la mesure ou les pays receveurs donnent également une
haute priorit¢ a 1’eau. En effet, les besoins a satisfaire dans le domaine de
I’approvisionnement en eau et de 1’assainissement sont immenses, la demande
solvable est insuffisante et les fonds disponibles sont peu importants.”° Comme le
dit M. Pierre-Frédéric Téniere-Buchot, “c’est en dizaines de milliards de dollars par
an que devrait s’exprimer la priorit€¢ pour I’eau a 1’échelle mondiale. Or c’est en
centaines de millions de dollars, au plus en quelques milliards, qu’elle se traduit
aujourd’hui”.?”

Pour contribuer au financement des investissements dans le secteur de 1’eau
du Tiers monde, les pays industrialisés pourraient cesser de diminuer leur aide pour
I’eau’® et méme 1I’augmenter puisque ce secteur ne rec¢oit pas le soutien qu’il aurait
di recevoir sur la base des priorités annoncées pour I’eau. Par ailleurs, ils pourraient
mettre en ceuvre de la Déclaration de Copenhague (initiative 20/20) en privilégiant les
petits systemes destinés a satisfaire des besoins élémentaires.*”

Les pays donneurs pourraient en accord avec les pays receveurs orienter leur
aide pour I’eau non vers les villes ou les grands réseaux mais vers les zones ou se
situent les personnes les plus pauvres sans acces a I’eau. Ils pourraient augmenter
les aides en faveur des zones rurales en réduisant celles destinées a
I’approvisionnement en eau des zones urbaines qui, dans la plupart des cas, peuvent
s’en sortir par elles-méme (en utilisant des capitaux empruntés sur le marché
international). Ils pourraient privilégier des projets utilisant des techniques qui
soient a la fois peu coliteuses et socialement acceptables et qui contribuent a

2% | aide bilatérale des pays de ’OCDE-CAD en 1992-96 pour la distribution de I'eau et I'assainisse-
ment se monte a 3 Md$/an en moyenne (Biens et services environnementaux, OCDE, 2001, p.36,
Improving Water Management, OECD, 2003, p113). L’aide bilatérale est de 2368 M$/an et l'aide
multilatérale est de 730 M$/an en 1999-2001 dont 216 M$ pour 'UE. L’aide extérieure contribue peu
au financement des investissements pour I'eau dans les pays en développement.

27 P F. Téniere-Buchot, Le Monde, 20/2/2001.

218 | 'aide bilatérale pour I'eau diminue depuis 1995 ou elle a atteint 2.6 Md$ (8%). En 1999-2001, elle
vaut 2.37 Md$/an a comparer a 2.9 Md$ /an en 1996-98. Le total de I'aide pour I'eau des pays du CAD
est de 3.1 Md$ en 1999-2001 (80% de ce montant concerne I'approvisionnement et I'assainissement
et 20% est consacré a la politique et la protection de la ressource, I'élimination des déchets, le
développement des rivieres et I'’éducation). Les petits systémes (zones rurales) représentent 12%
des aides pour I'eau. A ces montants, on peut ajouter I'aide non concessionnelle des banques de
'ordre de 1 a 1.5 Md$/an. En tout, I'aide pour I'eau (approvisionnement et assainissement) n’atteint
méme pas 4 Md$/an dont au plus 1.2 Md$ est constituée de dons et le reste de préts. Statistiques
CRS, OCDE-CAD (20083).

29 Linitiative 20/20 incluse dans la déclaration et le programme d’action du Sommet mondial sur le
développement social (Copenhague, 1995) demande que 20% de l'aide au développement et 20%
des budgets nationaux des pays aidés soient consacrés a des programmes sociaux de base tels que
la fourniture d’eau et l'assainissement, I'’éducation et la santé. Selon A. Nigam et S. Rasheed
(Financing of freshwater for all : a rights based approach, UNICEF, 1998), cet engagement n’est mis
en ceuvre qu’a concurrence d’environ 50% de l'objectif. En 2000, le PNUD estime que les pays en
développement ne consacrent que 14 % de leurs budgets aux besoins élémentaires.
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I’appropriation du probleme de 1’eau par les populations concernées. Ils pourraient
utiliser 1’aide internationale pour favoriser les actions de protection des ressources
en eau et de développement de 1’assainissement ainsi que la mise en place
progressive d’une tarification plus proche de la réalité des prix (par exemple, par la
prise en charge partielle des colits des mesures sociales destinées a amortir 1’effet
d’une augmentation des prix de I’eau pour les plus déshérités). Ils pourraient lier
I’aide fournie non a I’ampleur et au prix des travaux de génie civil et ses équipements
fournis (logique de I’offre) mais aux résultats obtenus, par exemple sous forme d’une
contribution au financement des nouveaux raccordements ou au nombre de
personnes nouvellement desservies. L’objectif devrait &étre la satisfaction des
besoins élémentaires du plus grand nombre de personnes plutdt que la promotion de
grands travaux, le progres social des populations plutdt que le profit d’une minorité.

L’augmentation de I’aide pour l’eau fournie serait compatible avec les
déclarations récentes des pays industrialisés. Elle pourrait apporter une réponse aux
problemes du financement des investissements nécessaires pour satisfaire les
besoins pour I’eau. En effet, les investissements requis dans le Tiers Monde pour
atteindre les objectifs de Johannesburg dans le domaine de 1’eau” sont actuellement
estimés a environ 15 Md$ par an™', en partie financée par 1’aide. Les montants d’aide
a envisager seraient donc de 1’ordre de 8 Md$/an, ce qui serait compatible avec le
montant total de I’aide publique au développement. Il suffirait donc d’augmenter de
10% I’aide publique au dévelopement au bénéfice du seul secteur de I’eau ou de
doubler 1’aide pour 1’eau pour disposer de 4 Md$ par an supplémentaires™ , ce qui

20 A la fin des années 90, J. Briscoe considérait que le total des investissements entrepris dans les
PVD pour améliorer I'approvisionnement et I'assainissement était de 30 Md$ par an (3.7 Md$ pour
laide, 3.6 Md$ pour les investissements extérieurs privés et 22.7 Md$ pour les PVD et leurs
investiisseurs privés (2 Md$). Pour atteindre 'objectif fixé pour 2025, il faudrait selon le Framework for
Action du GWP (2000, p. 76) des investissements de 180 Md$ /an pendant 25 ans a savoir : eau
potable : 13 Md$ ; assainissement et hygiene, 17 Md$ ; traitement des eaux usées, 70 Md$ ; effluents
industriels : 30 Md$ ; effluents agricoles : 40 Md$ ; protection de I'environnement: 10 Md$. Ces
chiffres sont a comparer a des dépenses actuelles de 75 Md$/an dont 28 Md”$ pour
I'approvisionnement, I'assainissement et le traitement des eaux usées. La Vision du Conseil mondial
de I'eau (2000, p51) et le rapport Cosgrove du CME (p.60) donnent des chiffres un peu plus faibles :
passage de 30 a 75 Md$/an.Les chiffres du GWP seront repris par PWC et cités dans le rapport
Camdessus qui se référe aussi a 26.7 Md$ par an ( BM) et 49Md$ (Lehman) pour les investisements
futurs pour I'eau et I'assainissement.

1L ors de la Conférence de Bonn sur I'eau douce, des estimations plus réduites ont été avancées: 20
Md$ par an pour les investissements futurs pour satisfaire les besoins humains fondamentaux
(Recommandation pour 'action) a comparer a 15 Md$/an dans les années 90 ( GWSSAR) et 10 Md$
(rapport de la Conférence de Bonn). Ces chiffres sont inférieurs aux estimations de Briscoe(30 Md$).
Des investissements de 15 a 20 Md$/an pourraient probablement étre réalisés dans I'avenir par une
action plus déterminée des pays en développement et une aide internationale plus importante. Voir
section 9.3.

??2 Ce chiffre est a comparer a I'estimation que I'aide publique au développement pour les besoins
fondamentaux en eau ne représenteraient que 3.5 Md$ par an en 1996-99 et 3 Md$ par an en 1999-
2001. A ces chiffres, on peut ajouter la contribution non-concessionnelle des banques deil.2
Md$/an./ OECD : Improving Water Management : Recent OECD Experience, 2003.
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permettrait de faire des progres rapides dans les pays les moins avancés.

Quelques pays ont déja pris des initiatives pour renforcer les actions
internationales dans le secteur de 1’eau.” Ainsi la France a proposé a Johannesburg
que la dette des pays a revenu intermédiaire tres endettés puisse €tre partiellement
allégée en contrepartie d'investissements dans les domaines clés du développement
durable, tels que l'eau (“debt for water swap”). Une autre solution consisterait a
instituer au plan national une taxe sur 1’eau potable ou un prélevement de solidarité
sur toutes les factures d’eau afin d’alimenter un fonds d’aide pour I’eau qui
compléterait les actions officielles en cours (“matching fund’).”*

La société civile, les grandes entreprises™, les ONG humanitaires, I’ Académie
de ’eau portent déja un grand intérét a I’approvisionnement en eau du Tiers monde.
Des initiatives sont prises pour aider ces pays sur une plus grande échelle.”
Malheureusement, ces actions ne représentent qu’un volume financier faible par

3 | ’Agence francaise au développement consacre 150 M€ par an au secteur de 'eau. Le Départe-
ment du développement international du Royaume Uni a consacré 82 ME£ a l'eau en 1999
(approvisionnement et assainissement en milieu urbain, 39% ; en milieu rural, 33% ; protection des
ressources, 10% ; gestion intégrée des ressources, 8% ; eau pour alimentation, 8% ; évaluation des
ressources, 2%). Selon les statistiques de 'OCDE, les aides bilatérales les plus importantes pour I'eau
en 1999-2001 proviennent des pays suivants : Japon, 999 M$ par an ; Allemagne, 318 M$ par an ;
Etats Unis, 252 M$/an ; Royaume-Uni, 165 M$/an ; France, 148 M$/an ; Pays-Bas, 75 M$/an et
Danemark, 73 M$/an. La plus grande partie des ces sommes correspond a des préts.

24 Prélever 0.5 centime d’€ par m® sur I'eau potable en France rapporterait environ 20 M€. Un tel
prélévement serait analogue au prélévement de 0.53 centimes d’€ par m® pour les voies navigables,
prélevement qui ne concerne pas directement I'eau potable. L’art. 9 de la directive cadre sur la
politique de I'eau prévoit la prise en compte d’'une taxe sur les prélévements d’eau dans les prix et
n’interdit pas d’affecter cette taxe au financement de l'aide humanitaire. Un “matching fund” serait
constitué d'un fonds alimenté par la société civile auquel I'Etat s’engagerait d’apporter une
contribution en proportion mais sans réduire ses propres actions de méme nature.

25 Selon M. Al Fry (WBCSD) : “The delivery of water to the poor is a top priority”, Tomorrow, Vol 12, N°
3, p 19 (juillet 2002). Pour M. G. Mestrallet (Suez), “raccorder des quartiers défavorisés au réseau
collectif est un impératif d’équité sociale” (“social justice”). En Allemagne, la KreditBank a mis en place
une politique de préts sans intéréts accordés dans le cadre de la coopération allemande pour aider le
développement de I'acces a I'eau de plus de 190 000 habitants dans trois villes moyennes du Mali. En
Espagne, la banque BSCH s’engage a verser a la Croix Rouge espagnole 100 € pour chaque
nouveau client afin de financer des activités dans le domaine de I'eau, de la santé ou de I'éducation
dans le Tiers Monde.

??6 Quelques collectivités francaises, villes ou départements, mobilisent au total plus de 30 MF par an
pour des actions de coopération dans le domaine de l'eau. Vivendi finance Water Force (4
permanents, 100 volontaires) qui intervient dans des situations d’'urgence (budget 2000 : 20 MF dont
10 MF de Vivendi Environnement et 10 MF de 'AESN et de structures d’intervention frangaises).
Aquassistance emploie 3 a 4 permanents pour des actions d’aide a I'eau dans le Tiers Monde (150
missions en 8 ans). Elle est animée par le personnel volontaire de Suez qui la finance et a regu
récemment les dommages et intéréts versées a Suez par I'Etat francais (T. A. Rennes, affaire de
Guincamp, nitrates dans I'eau, avril 2001, 142 382 €). En Angleterre, WaterAid agit dans une
quinzaine de pays avec un budget de prés de 100 MF par an. Elle est intervenue depuis sa création
auprés de 6.5 millions de personnes (550 000 en 2001). Aux Etats-Unis, ’American Water
Association intervient également dans cet esprit et au Canada, il existe un projet similaire.
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rapport aux autres réalisations.
6. Synthese de la premiére partie
a) Une eau plus abordable

Tous les pays industrialisés reconnaissent que le prix de I’eau doit étre
abordable pour tous et ils ont tous pris diverses mesures pour que 1’eau reste
accessible a tous. Ils ont fait appel au principe de la solidarité et ont mis en place
diverses formes de péréquation des prix. Aussi ne reste-t-il que peu de régions ou
I’eau n’est pas accessible et peu de personnes dans les pays industrialisés pour qui
I’eau n’est pas abordable. De fait, les dépenses pour I’eau représentent une fraction
faible du revenu, fraction nettement plus faible que celle pour 1’énergie. Comme le
prix de ’eau augmente et que les inégalités se creusent, il semble nécessaire de
prendre de nouvelles mesures pour améliorer la situation actuelle ou éviter qu’elle ne
se dégrade. De plus, les pays industrialisés seront appelés a augmenter leur aide
internationale pour que les objectifs adoptés internationalement en matiere d’acces a
I’eau puissent €tre atteints.

En I’état actuel, la solidarité pour I’eau dans les pays industrialisés s’exprime
principalement par le fait que 1’eau est fréquemment vendue en dessous de son vrai
prix, ce qui la rend plus abordable pour les usagers pauvres. Par ailleurs, ceux-ci
recoivent des aides sociales qui devraient leur permettre de payer leur eau. Toutefois
le renchérissement annoncé de I’eau pourrait requérir la mise en place de dispositifs
complémentaires destinés a compenser les augmentations de prix pour les plus
démunis, notamment lors de la suppression des subventions pour l’eau payées
essentiellement par les usagers aisés. Ces dispositifs complémentaires peuvent étre
financés par les contribuables, par les usagers ou par les deux. Ils ont un colt tres
inférieur au gain retiré de la suppression des subventions. Les usagers aisés auraient
intérét a soutenir la tarification sociale plutdét que la poursuite des programmes de
subventions publiques, mais ils hésitent a adopter cette approche.

b) La solidarité entre usagers

Tous les pays industrialisés pratiquent la solidarité entre usagers de I’eau
lorsqu’ils répartissent le coit total de I’eau entre tous les usagers par un mécanisme
de tarification qui allege le poids des dépenses pour I’eau de certains usagers et le
report sur d’autres usagers.

Dans certains pays industrialisés, le_prix de I’eau est uniformisé au niveau des
régions, ce qui implique des transferts significatifs au titre de la péréquation géogra-
phique. De tels transferts sont favorables aux usagers pauvres dans les zones ou
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I’eau est colteuse a distribuer. La tarification progressive comme pratiquée dans les
pays méditerranéens permet d’aider les ménages a faible revenu. Toutefois, elle
n’induit pas des transferts financiers importants entre groupes d’usagers dans les
pays industrialisés car la consommation d’eau y varie peu avec le revenu. En plus,
elle a des effets négatifs sur les couples avec enfants au niveau intermédiaire de
revenus. Les subventions croisées entre usagers industriels et commerciaux et
usagers domestiques apportent une aide importante aux usagers domestiques mais
peut introduire des distorsions inopportunes.

La solidarité entre riches et pauvres au plan national ou régional trouve sa
justification dans le fait que les dépenses d’eau sont devenues une part non
négligeable des budgets des ménages les plus pauvres et une part tout a fait
négligeable des budgets des ménages riches. Elle ne devrait pas soulever de
difficultés économiques dans les pays industrialisés ou ne vivent que relativement
peu de pauvres. Cette solidarité peut étre mise en ceuvre par des aides sociales en
général ou par des dispositifs concernant le prix de I’eau qui sont financés par les
usagers ou par les contribuables. Le choix du dispositif tiendra compte des frais de
mise en ceuvre et d’autres considérations d’ordre politique. En particulier, certains
considerent que le financement de 1’eau des pauvres doit étre exclusivement a
charge des contribuables tandis que d’autres plaident pour l’instauration d’une
premiere tranche a bas prix financée par péréquation tarifaire. Dans 1’un ou 1’autre
cas, le supplément de prix est faible. Les frais de mise en ceuvre sont faibles s’il existe
déja des systemes d’aide sociale ciblée et nuls pour les systemes de tarification
progressive ou de péréquation s’il existe déja des compteurs relevés.

c) La véritable prise en compte des besoins des plus démunis

Le concept de tarification sociale, c.-a-d. d’une tarification qui prend en
compte certaines caractéristiques socio-économiques de [’usager, souléve une
opposition de principe chez certains qui estiment que 1’aide sociale générale et I’aide
ciblée a posteriori sont amplement suffisantes pour rendre 1’eau abordable pour tous.
Pour d’autres venant d’horizons différents, la tarification sociale est tout aussi
inacceptable car elle faciliterait les privatisations dans le secteur de I’eau en rendant
socialement plus acceptable la réduction des subventions dans le secteur de 1’eau et
I’augmentation corrélative des prix de I’eau.

L’opinion majoritaire exprimée au niveau international (Annexe 1) est qu’il
faut tenir compte des effets sociaux, c.-a-d. des intéréts des plus démunis pour
I’acces a I’eau. En ’occurrence, il faudrait que des mesures soient effectivement
prises - et pas seulement promises ou évoquées - pour que les ménages en situation
de précarité bénéficient de la garantie qu’ils auront de 1’eau potable méme s’ils ne
peuvent plus la payer. A cet effet, les gouvernements ont pris plusieurs mesures
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APERc¢cU DES MESURES PRISES EN FAVEUR DE L’EAU
DES PAUVRES DANS LES PAYS DE L’OCDE

Sub TVA Pas Aide Zéro Tar. Tar. Non Nbr. total
vent. réd. cou- ciblée frais prog- so- com- mesures
pure pauv. fixe ressif cial pté prises

a) b) c) d) e) f) 9) h) i)
Allemagne oui  oui 2
Australie oui oui oui 3
Autriche oui oui 2
Belgique oui oui T/F oui  oui 6
Canada oui ou 2
Corée oui oui  oui 3
Danemark oui 1
Espagne oui  oui oui  oui 4
Etats-Unis oui  oui 2
Finlande A 1
France oui  oui F oui 4
Grece oui oui  oui 3
Hongrie oui oui 2
Irlande oui oui oui ou 4
Islande oui ou 2
ltalie oui  oui oui 3
Japon oui T oui 3
Luxembourg oui  oui 2
Mexique oui oui A/F oui oui oui 7
Norvege oui oui 2
Nouv.Zélande oui 1
Pays-Bas oui T 2
Pologne oui oui 2
Portugal oui  oui oui  oui 4
Rép.Slovaque oui 1
Rép.Tcheque oui  oui oui 3
Royaume-Uni oui  oui F oui  oui 5
Suéde oui 1
Suisse oui oui  oui 3
Turquie oui oui 2

Notes : a) Les subventions dépassent 30% du colt de I'eau ; b) la TVA pour I'eau est en
dessous du taux normal ; c) les coupures d’eau en cas dimpayés sont soumises a contrble
juridictionnel préalable ou sont interdites pour au moins certaines catégories d’abonnés ; d) il
existe des aides spécifiques pour I'eau des pauvres soit sous forme d’aide préalable (A), soit
de taxes réduites sur I'eau (T), soit par la prise en charge des impayés (F) ; e) il n’y a pas de
partie fixe dans la tarification d’'un nombre important de distributeurs hormis les frais éventuels
de compteurs ; f) la tarification est progressive dans de nombreux cas ou dans certaines
régions ; g) la tarification prend en compte des caractéristiques socio-économiques de I'abonné
(famille nombreuse, pensionné, etc.) ; h) la consommation d’eau n’est pas mesurée dans la
plupart des habitations individuelles (mesure favorable aux familles nombreuses). N.B. : Le
Tableau des mesures prises est probablement incomplet. La principale mesure prise dans
tous les pays cités est I'aide sociale (non mentionnée dans le Tableau).
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pour donner un contenu réel au droit a I’eau sans se limiter a verser une aide
financiere. Il s’agit par exemple de I’installation de bornes-fontaines d’acces gratuit,
de la distribution de bons d’eau, de la fourniture a prix nul ou tres réduit d’une
quantité minimale d’eau a 1’abonné, du remplacement des coupures par des
fournitures minimales d’eau, du versement direct du prix de I’eau au distributeur tenu
de maintenir la fourniture, de 1’obligation pour le bailleur de réparer les fuites d’eau
chez le locataire, etc. Ces mesures ont un coiit qui devra étre pris en charge par les
usagers ou les contribuables.

Si ’on renforce les mesures de solidarité en faveur des ménages les plus
pauvres et des régions ou 1’eau est particuliecrement chere, il sera possible de faire en
sorte que 1’eau ne pese pas d’une maniere excessive dans le budget de ces ménages.
S’il existe des mécanismes compensateurs, les pauvres ne subiront pas une charge
disproportionnée en cas d’augmentation importante du prix de 1’eau. Par ailleurs, si le
prix de I’eau n’est pas excessif pour les plus pauvres, les autres usagers pourront
difficilement se servir de I’argument du colt inabordable pour les pauvres comme
alibi pour réclamer le maintien des subventions pour I’eau.

La nature des mesures compensatoires et les sources de leur financement
peuvent différer. La tarification sociale est ’'une des méthodes possibles mais
d’autres sont également envisageables a condition que les transferts ou péréqua-
tions aient effectivement lieu et atteignent un niveau financier correspondant aux
besoins. Un financement par les usagers (péréquation) parait préférable a un finan-
cement par les contribuables (imposition) a une époque ou les gouvernements
cherchent a réduire les interventions financieres de I’Etat et les déficits publics. 11
peut €tre mis en place méme en cas de privatisation des services publics de 1’eau.

Le Tableau ci-dessus montre que les pays de I’OCDE ont mis en place
plusieurs mécanismes spécifiques de prise en compte des besoins en eau des plus
démunis en plus de 1’aide sociale qu’ils accordent tous mais a des degrés divers. Il
s’agit de péréquations entre usagers, d’aides générales, de réduction de taxes, etc.

d) La solidarité au plan international

L’aide au développement dans le domaine de 1’eau est encore une faible
fraction du total de 1’aide publique au développement. Elle mériterait d’étre
augmentée et dans une certaine mesure réorientée pour mieux satisfaire les besoins
des plus pauvres dans les pays en développement.

La solidarité directe entre usagers au plan international dans le domaine de
I’eau est encore tres limitée. Au titre de la solidarité entre le Nord et le Sud, il serait
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utile de promouvoir le principe que chaque abonné du Nord verse une aide afin
d’améliorer la situation de 1’approvisionnement en eau des habitants du Sud. Le
montant de cette aide directe pour I’eau des plus défavorisés pourrait étre de I’ordre
du centime d’€par m’alors que le prix réel de I’eau est de plusieurs €par m’.

e) Mise en ceuvre de la solidarité en France

La politique frangaise en matiere de lutte contre les exclusions se traduit par la
création de tarifs sociaux pour un nombre croissant de biens et de services jugés
essentiels. Il existe désormais des tarifs spéciaux pour les transports, le téléphone,
I’électricité, etc. Par ailleurs, 1l existe des systemes importants d’aide sociale au
bénéfice des pauvres (soutien des revenus, aide au logement, etc.).

Un nombre important de systemes de solidarité a ét€ mis en place pour rendre
I’eau plus accessible mais il y a treés peu de tarification progressive de I’eau ou de
systemes équivalents. Le prix de I’eau est uniforme a I’intérieur des régions desser-
vies par un distributeur, ce qui implique une péréquation géographique des prix. A
Paris, le prix de I’eau comporte le versement de 1% (0.02 €m’) pour le FNDAE, c.-a-d.
au bénéfice des zones rurales et de 0.25% (0.0005 €m’) pour les voies navigables en
plus de la TVA et des redevances de 1’ Agence de 1’eau Seine-Normandie.””’

Les transferts actuels dans le domaine de I’eau potable en France sont les
suivants (dans I’ordre d’importance décroissante) :

- réduction de TV A sur I’eau potable: 14.1% du colt total ;

- subvention de I’eau potable : 10% du colt total de 1’eau potable a usage
domestique (1 Md€)*™* ;

- transfert des usagers domestiques de I’eau potable pour la lutte contre les
pollutions d’origine agricole (principalement les nitrates et pesticides):

?” Redevance VN (voies navigables) : 3.5 centimes de F par m*; redevance FNDAE : 14 centimes de F
(dégressive pour les gros usagers). Les redevances a I’'AESN en 2000 sont de 3.92 F et la TVA de
0.815 F pour un prix total de 15.67 F/m°®.

?28 On peut aussi considérer qu’une partie de la subvention pour I'eau est payée par la TVA sur 'eau
(taux normal : 19.6% ; taux réduit : 5.5%) ou encore que I’Etat verse une subvention en contrepartie
de la non-application du principe pollueur-payeur en matiére de pollutions diffuses.
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fraction non déterminée mais significative dans certains départements™ ;

-transfert pour péréquation géographique dans le cadre des entreprises de
distribution : de I’ordre de 5% du cofit total ;

- réduction de la part fixe du tarif : 4% du coft total (envisagé);

- aide des contribuables pour ’eau du Tiers monde : 1.25% du colt total ;

- transfert des usagers urbains aux usagers ruraux au sein des agences de
I’eau : estimé a 1% du cofit total > ;

- transfert spécifique en faveur de I’eau des zones rurales (FNDAE) : 0.75%
du colt total ;

- aide des usagers pour les voies navigables™ : 0.2% du cot total*

- aide des usagers pour I’eau du Tiers monde : 0.1% en Ile-de-France ;

- tarification sociale (aide aux impayés) : 0.025 % du coft total .*”

Ces chiffres montrent que I’ensemble des subventions directes ou croisées
représentent plus de 35 % du prix de I’eau. Ajouter un transfert de 1 a 2% pour lutter
contre I’exclusion n’introduirait pas une distorsion significative dans le systeme et
ne peut donc étre combattu sur la base d’arguments fondés sur 1’efficacité
économique. Dans de nombreux pays développés, les transferts pour I’eau des
pauvres sont supérieurs a 5%.

La Figure 13 sur les transferts pour 1’eau fait apparaitre clairement que la
France consacre tres peu de moyens pour aider les pauvres de facon ciblée a
acquérir I’eau a un prix plus abordable. L’essentiel des moyens utilisés vise a
abaisser le prix de l’eau pour tous (subventions) et a réduire les disparités
géographiques de prix (aide pour l’eau des ruraux et pour la péréquation

9 || s’agit des colts directs que I'agriculture induit auprés des services d’eau (par exemple, supplé-
ment de traitement des eaux captées ou puisées du fait des nitrates et pesticides) et qui se retrouvent
dans le prix de I'eau potable. Ceci ne concerne pas les aides d’Etat a la fourniture de la ressource elle-
méme aux agriculteurs, ni les externalités subies par les services de l'eau et causées par les
préléevements a usage d'’irrigation. L’effet de I'agriculture sur le prix de I'eau potable atteint 0.4 2 1.5 €
par m® dans les régions les plus contaminées. Selon un responsable de la Lyonnaise des eaux, “si
notre agriculture était propre, le prix de I'eau pourrait, en moyenne, étre diminué d’environ 25%”
(Capital, oct. 2002, p.122). Le surcodt est di notamment aux interconnexions des réseaux pour
diluer les eaux, au remplacement des captages abandonnés, a la mise en ceuvre des filtres a charbon
actif contre les pesticides. Les consommateurs ont financé pour partie a travers le FNDAE le PMPOA
qui fournit des aides aux éleveurs pour gu’ils ne polluent pas les eaux.

20 | es redevances représentent 15% du co(t total de I'eau potable mais seule une partie de celles-ci
est utilisée a financer des travaux rendus nécessaires par d’autres que le payeur. L’'essentiel sert au
“juste retour” sur le moyen terme en faveur du payeur. La partie “péréquation” entre les régions
urbaines et rurales ne doit pas dépasser 1 a 2 % sur les 15 % de redevances. On constate que la
solidarité introduite par cette redevance est limitée.

1 Cette taxe sert a I'amélioration du transport fluvial ; elle est a charge des organismes qui prélévent
de I'eau ou en rejettent dans le domaine fluvial.

%2 Si I'on se base sur les dépenses en 2000 ; si le mécanisme fonctionnait mieux, le chiffre pourrait
atteindre 0.1 %.
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géographique des prix). L’aide pour 1’eau des plus déshérités du Tiers monde est
beaucoup plus importante que celle pour les exclus en France. Cette situation est
due pour partie au faible recours aux tarifications progressives et a 1’absence de
tarification sociale qui rencontre des obstacles juridiques. Par ailleurs, les moyens
financiers pour la couverture des impayés d’eau sont jugés largement insuffisants
par les organismes caritatifs qui doivent suppléer aux carences des organismes
officiels.

Compte tenu de I’ensemble des chiffres de transferts et des pratiques dans
d’autres pays, il ne parait pas déraisonnable que 1’aide pour 1’eau des exclus, finan-
cée directement par les usagers francais, puisse augmenter pour atteindre le niveau
de I’aide pour I’eau des zones rurales (0.75% du cofit total de I’eau au titre du
FNDAE, soit 75 M€) qui s’ajoute aux transferts urbains/ruraux dans le cadre des
agences de ’eau (1%, soit 100 M€). Une aide de solidarité a I’égard des pauvres de
I’ordre de grandeur de I’aide aux zones rurales (1.75% du codt total) resterait dans
les limites habituelles pour la générosité pratiquée sur une base volontaire (environ
2%) et consacrerait le principe du droit a I’eau pour tous qu’ont défendu les
gouvernements frangais successifs.

Comme la totalité des besoins fondamentaux en eau (40 litres par personne et
par jour) de 10% de la population en France ne représente qu’environ 2.5% de la
consommation totale d’eau potable, il serait envisageable d’un point de vue écono-
mique de fournir cette eau aux pauvres a un tarif réduit moyennant une légere
augmentation des factures d’eau (de 1’ordre de 1 %).

Vu les augmentations répétées du prix de ’eau, la prise en compte des intéréts
des plus démunis passera inapercue des usagers si elle est introduite de fagcon
progressive, mais cette aide devrait figurer explicitement sur les factures d’eau afin
que chacun prenne conscience qu’il contribue a financer la solidarité dans le domai-
ne de ’eau des pauvres en France et dans le Tiers monde.

Mais pour que la solidarit¢ a 1’égard des plus démunis en France puisse
devenir plus significative, il serait nécessaire qu’au minimum, les municipalités et
autres organes chargés de I’approvisionnement en eau soient autorisé€s par la loi a
instaurer dans leur région de compétence des tarifs particuliers pour I’eau au béné-
fice de certaines catégories de personnes sous condition de ressources et a financer
de telles mesures par appel a la solidarité. Si les municipalités montrent leur déter-
mination a venir en aide aux plus démunis par le biais d’un tarif social pour I’eau en
plus des mesures déja prises pour 1’aide a posteriori des ménages endettés, il sera
possible de généraliser a 1’échelle nationale ces approches tarifaires et de créer des
fonds de péréquation pour mieux répartir le poids de la pauvreté pour I’eau entre les
régions et les distributeurs.
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A court terme, il serait utile d’inscrire dans une loi que les collectivités sont
autorisées a créer un tarif social pour 1’eau, notion qui figure déja dans la loi de
modernisation du service public de 1’€lectricité (2000). Une telle démarche aboutirait
a libérer les municipalités d’une contrainte injustifiée en matiere tarifaire sans pour
autant empiéter sur leurs pouvoirs en matiere de gestion des services de 1’eau. Elle
correspond a I’orientation générale en faveur d’une plus grande décentralisation en
matiere fiscale et d’une gestion plus responsable des problemes locaux au niveau
local.

110



Deuxieme partie

Solidarité dans les pays a revenu
intermédiaire

Il n’est pas tolérable que deux milliards de femmes et
d’hommes vivent avec moins de deux dollars par jour,
et n‘aient acces ni a l'eau potable, ni aux soins, ni a
I’éducation de base. L’eau est en effet le bien le plus
précieux, et I'acces a I'eau doit étre un droit fonda-
mental de la personne humaine. Au niveau interna-
tional, I'acces a I'eau des populations les plus
défavorisées est un objectif majeur.

Propositions pour une Stratégie Nationale
de Développement Durable, 2002
Contribution du Gouvernement francais
au Sommet de la terre, mars 2002
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Solidarité dans les pays a revenu intermédiaire

7. Généralités

Cette deuxieme partie concerne des pays moins industrialisés que ceux de la
premiere partie mais qui devraient progressivement &tre en mesure d’assurer une
bonne gestion de 1’eau et qui pourraient en principe y consacrer progressivement
des moyens financiers non négligeables. La troisi¢eme partie est consacrée aux pays
les moins avancés ainsi qu’aux régions les plus déshéritées des pays du deuxieme
groupe. La plupart des considérations sur la solidarité exposées dans la premiere
partie s’applique également aux pays les plus développés du deuxieéme groupe,
principalement aux villes des pays en développement ou une grande richesse dans
des quartiers modernes cotoie une grande misere dans des banlieues informelles.

Les pays concernés dans cette deuxieme partie sont les sept pays les moins
développés de ’OCDE (Corée, Hongrie, Mexique, Pologne, République tcheque,
Slovaquie, Turquie*”) ainsi que d’autres pays dont le PNB en 1999 est compris entre
9266 $ par habitant et 756 $ par habitant, soit en tout 71 pays et territoires.” Il s’agit
notamment des pays en transition dont la plupart des pays de 1’ex-URSS, de nom-
breux pays d’Asie (dont la Chine, les Philippines, la Thailande), des pays d’ Améri-
que latine et de 1’ Afrique du Sud. La plupart des pays de ce groupe sont considérés
comme solvables et devraient étre en mesure de faire appel au marché des capitaux
pour financer les investissements dans le secteur de 1’eau, du moins pour ce qui est
des villes et de leur périphérie.

Dans ce groupe, on peut traiter séparément les quelques 35 pays les plus
riches, c.-a-d. ceux dont le PIB corrigé du PPA en 1999 est compris entre 13 000 $ par
habitant et 5000 $. Il s’agit notamment des pays suivants : Argentine, Chili, Afrique
du Sud, Brésil, Russie, Algérie, Tunisie, Venezuela dont le taux

%3 | e taux d’acces a I'eau potable dans ces pays sont les suivants: Corée (93%), Turquie (83%), Rép.
tchéque (86%), Mexique (87%), Hongrie (97%), Pologne (89%), Slovaquie (?). De grands progres
restent a faire dans les zones rurales de ces pays.

#4 Ces pays en développement se trouvent actuellement dans la position économique qu’occupaient
la France ou le Portugal il y a cinquante ans. A. Maddison : L’économie mondiale. Une perspective
millénaire, OCDE, 2001.
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Tableau 11. Classement des pays non OCDE selon la population
bénéficiant d’acces a des points d’eau aménagés

Plus de
90%

Chypre
Singapour
Barbade
Bahrein
Costa Rica
Koweit
Uruguay
Chili
Malaisie
Colombie
Maurice®
Suriname
Liban

Arab .Saoud.

Maldives
Jordanie
Iran
Guyana
Samoa
Algérie
Egypte
Guatemala
Lesotho™*
Comores*

Bangladesh*

Dijibouti*

De 80% a
90%

Trinité
Panama
Venezuela
Brésil
Philippines
Sri Lanka
Afr.Sud
Honduras
Maroc
Inde
Zimbabwe
Lesotho*
Pakistan*
Népal*
Laos*

De 70% a

80%

Argentine
Belize
Libye
Thailande
Pérou
Jamaique
Paraguay
Equateur

R. Dominic.

Chine

Cap vert
Salvador
Syrie
Namibie
Bolivie
Nicaragua
Indonésie
Soudan*

Céte d’Ivoire*

Sénégal*

De 60% a De 50% a
70% 60%
Gabon Vietnam*
Myan Mar Mongolie*
Ghana* Congo*
Cameroun* Togo*
Bhoutan* Nigeria*
Yémen* Tanzanie*
Zambie* Malawi*
Bénin* R.Centraf.*
Gambie* Mozamb *
Mali* Niger*

Note: Les pays sont ordonnés selon ’indicateur de développement humain IDH 2. Les pays
marqués d’une astérisque * ont un PIB /hab corrigé des parités de pouvoir d’achat (PPA)
inférieur a 2000 $ en 1999. Les pays souligné ont un PIB/hab inférieur a 756 $ en 1999. Les
pays les plus mal desservis sont cités dans le Tableau 21. L’acces est mesuré en % de la
population ayant accés a l’eau potable.

Source : PNUD : Rapport mondial sur le développement humain 2001 .
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4235

d’acces a I’eau potable (Tableau 11) est élevé™ (plus de 80%). Les pays moins bien

desservis sont 1’Argentine (79%), la Roumanie (58%), la Thailande (80%), la Répu-
blique Dominicaine (79%), le Gabon (70%) et la Namibie (77%). En principe, ce grou-
pe de pays est susceptible d’évoluer rapidement vers la pleine satisfaction des
besoins en eau des populations. Pour y arriver, il leur faudra donner une plus grande
priorité aux investissements dans le domaine de 1’eau et faire appel au marché des
capitaux.

Les pays moins riches du deuxieéme groupe comportent des pays dont le taux
d’acces est plus faible : il s’agit notamment de la Bolivie (79%), la Chine (75%), le
Maroc (82%) et les Philippines (87%).**

En milieu urbain, le taux d’acces a 1’eau potable dépasse 90% dans la grande
majorité des pays en développement. Seuls quelques pays ont un taux d’acces
inférieur a 70% (Tableau 12). L’acces a I’eau n’est pas assuré pour environ 11% de la
population des villes et 38 % de la population des campagnes.”’ Les principaux
problemes d’approvisionnement en eau se posent donc en dehors des villes dans les
régions les plus pauvres. Par exemple en Tunisie, 98% des populations urbaines sont
raccordées au réseau et 2% dépendent de bornes-fontaines. En zone rurale, 40 %
sont raccordés et 40% dépendent des bornes-fontaines. Le déficit est donc de 20%

5 Pour apprécier les taux actuels d’accés a I’eau dans les pays en développement, il faut se rappeler
de la situation qui prévalait vers 1950 dans les pays industrialisés. Pour la Belgique, le taux d’acces a la
distribution d’eau potable était de 56 % en 1947, de 77% en 1961, de 87% en 1970, de 98.6% en
1981 et de 99.6% en 1991. Il n’a fallu que 30 ans pour arriver a un taux élevé. En 1947, trois
provinces belges sur neuf avaient un taux de raccordement aux réseaux de distribution d’eau inférieur
a 26% alors que les provinces de Brabant (Bruxelles) et de Lieége dépassaient 75%. Pour la France,
en 1954, seules 58.4% des résidences principales avaient I'eau courante, 26.6 % étaient équipées
d’'un WC intérieur au logement et 10.4 % avaient une baignoire ou une douche. Dans les communes
rurales, 33.4% des ouvriers avaient 'eau courante alors que la moyenne était de 41.3%. Dans les
villes de plus de 100 000 habitants, 79.7 % des ouvriers avaient I'’eau courante alors que la moyenne
était de 87%.

% Sur la base des données de la Banque mondiale (Atlas 2001), I'acces a lI'eau en 2000 augmente
avec le PIB. Accés inférieur a 40% : 130 millions (2% de la population), PIB : 260 $ /hab. De 40 a 59%,
441 millions (7%), PIB : 350 $/hab. De 60 a 79 %, 1791 millions (30%), PIB : 910 $/hab. De 80 a 94%,
1985 millions(33%), PIB : 1550 $/hab. Plus de 95% : 945 millions (16%), PIB : 14740 /hab. Pas de
données : 685 millions (11%), PIB : 16300 $/hab.

%7 En 2000, 4.9 milliards d’hommes sur un total de 6 milliards bénéficiaient de I'eau potable (82 %). II
reste a alimenter 173 millions d’hommes dans les zones urbaines (6%) et 926 millions (29%) dans les
zones rurales, essentiellement en Asie (693 millions), en Afrique (300 millions) et en Amérique latine
(78 millions). Dans beaucoup de pays du Tiers monde, un tiers de la population n’a pas accés a de
'eau saine. En zone urbaine, 6% de la population n’a pas accés a l'eau et 14% n’a pas acces a
’assainissement. En zone rurale, les proportions sont 29% et 62%. Le nombre de personnes sans
acces a un eau saine a augmenté en Afrique entre 1980 et 1994 tandis que le nombre de personnes
sans acces a I'assainissement a augmenté en Afrique comme en Asie. En 1999, les zones urbaines
d’Afrique, d’Asie et d’Amérique latine disposaient d’approvisionnement en eau au bénéfice de 85, 93
et 93% de leurs populations ; pour les zones rurales, les proportions de bénéficiaires n’étaient que de
47,75 et 49%. Voir B. Appleton et A. Chatterjee : Innovative strategies for water and sanitation for the
poor, Int. Conf. Freshwater, Bonn, 2001.
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en zone rurale, soit 7% de la population totale. Au Mexique, la situation est tres
contrastée entre les villes et les campagnes, entre le Nord et le Sud. Si 89% de la
population bénéficie de 1’eau des réseaux, la situation dans les zones rurales est
moins bonne : 20 % des ruraux ont I’eau sous pression dans le logement, 40% dans
la cour, 4% dans une logement voisin et 3% a la fontaine publique. Les autres ruraux
(33%) utilisent I’eau des sources naturelles et 2.3% de la population rurale fait appel
a des camions citernes.

Dans beaucoup de pays du deuxieme groupe, les réseaux de distribution dans
les villes sont mal entretenus (les fuites sont en moyenne de 30% mais atteignent
parfois 60%"*), 1’eau est de qualité douteuse et la continuité dans la distribution
n’est pas toujours assurée (un jour sur trois a Alger et parfois moins). La gestion
financiere des distributeurs est gravement déséquilibrée puisque 1’eau est vendue a
un prix inférieur au colt de fonctionnement™,les créances irrécouvrables
s’accumulent et le service de 1’eau s’abstient de réparer les réseaux qui se dégradent.

Dans beaucoup de ces pays, la croissance démographique est élevée (+43%
en 20 ans en Turquie et +40% au Mexique), I’extension des villes est tres rapide (3 a
4% par an en Afrique) et se produit de maniere presque anarchique (jusqu’a 50 %
d’habitations illégales). Ces banlieues nouvelles concentrent des populations
venues des campagnes qui vivent dans une grande misere. Les réseaux ne sont pas
agrandis faute de moyens financiers et les populations les plus misérables sont les
plus mal desservies en eau.” En dix ans (1990-2000), le nombre d’urbains sans eau
potable est passé de 113 millions a 173 millions.”* L’insuffisance des investissements
pour 1’eau aboutit a la situation paradoxale que, dans des villes comme Manille, le
prix unitaire de I’eau consommée est d’autant plus élevé que le revenu est plus
faible*” et que les pauvres payent une fraction excessive de leurs revenus pour I’eau.

2% Ce taux est atteint a Conakry. Une partie des fuites est due aux branchements clandestins. A Pnom
Penh en 1993, le taux de fuite (UFW) atteignait 72% en 1993. Ce taux n’est plus que 22% en 2002.

% Au Mexique, les usagers ne payent que 71 % du co(t de fonctionnement (L. Saade-Hazin, OCDE,

2002). La situation est encore pire dans beaucoup d’Etats de I'ex-URSS (Géorgie, 18 % ; Arménie,
21% ; Russie, 45%) mais ceci n’est pas une régle (Kazakhstan et Ouzbekistan : 100% des frais de
fonctionnement).

20 Au Pérou, comme dans les autres pays en développement, I'acces a I'eau et a I'assainissement, le
ramassage des ordures ménageres, l'acces a I’électricité sont liés aux revenus. L’accés a I'eau varie de
31 % a 78% entre les premier et dernier quintiles et I'accés aux égouts de 10% a 72%. OCDE :
Dépenses d’éducation et de santé, et développement : les cas de I'Indonésie et du Pérou, 2002.

21 | ’évolution est de 31 a 44 millions en Afrique, de 57 a 98 millions en Asie et de 26 a 29 millions en
Amérique latine. GWSSAR 2000.

2 | e prix de I'eau passe de 36.4 P/m® pour les plus pauvres (moins de 30 000 P/an) qui consacrent

8.2% de leur revenu a I'eau a 7.1 P/m?® pour les plus riches (plus de 1 MP/an) qui consacrent 0.6% de

leurs revenus pour I'eau. N. Johnstone et L. Wood : Private Firms and Public Water, 1IED, Londres,

2001, p.124. Ce phénomene est lié au recours différent a 'eau vendue par des marchands d’eau.
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Tableau 12

ACCES A L’EAU POTABLE EN ZONES

URBAINES OU RURALES
Taux d’acces Nombre de pays avec taux d’acces indiqué:
a l’eau potable
(% popul.) Zones urbaines Zones rurales
De 90 a 100 % 59 15
De 80 a 90 % 24 9
De 70 a 80 % 12 14

De 60 a 70 % 6
De 50 a 60 % 7 19
De 40 a 50 % 3
De 10 a 40 % 2

Source : UNICEF, 2001 (pays a revenu intermédiaire et pays a revenu faible)

L’insuffisance des services de 1’eau est une cause de maladies d’origine
hydrique qu’il serait rentable de prévenir car les investissements pour I’acces a une
eau saine sont moins coliteux que les maladies engendrées par des eaux insalubres.*”
Les moyens financiers ne manquent pas vraiment puisque les habitants collective-
ment payent beaucoup plus pour 1I’eau fournie par les réseaux et/ou les

3 | es maladies liées aux systemes d’approvisionnement en eau et d’assainissement dans les pays en
développement représentent 7% des DALY (pertes de durée de vie, disability-adjusted life years) a
comparer a 1% pour les pays industrialisés et 10 % dans I’Afrique subsaharienne. Le colt par DALY
épargné est de 20 $ pour les mesures d’hygiéne personnelle et de 35 $ pour les raccordements a
I'eau potable dans les zones rurales. Selon la Banque mondiale, les interventions dans le domaine de
la santé sont "rentables” si elles coltent moins de 150 $ par DALY (L. Lvovsky : Environment Strategy
Paper N°1, Health and Environment, Banque Mondiale, 2001).
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Tableau 13

INVESTISSEMENTS POUR L’EAU
(période 1990-2000 en M$ par an)

Afrique Asie Amér latine  Total
Z.urbaines  Fin.extérieur 2102 1017 419 3538
Fin.national 942 2002 1475 4420
Z.rurales Fin.extérieur 777 1227 131 2136
Fin.national 269 1817 385 2471
Total approvisionnement (M$) 4091 6063 2410 12564
dont financ. national (%) 32 66 76 59
Total assainissement (M$) 542 1104 1503 3148
Total approv.+assanis.(M$) 4633 7167 3913 15712
dont fin.ext. (M$) 3163 2396 940 6499
En % des invest.publics 53 3.6 8.3

Source : WHO-Unicef : Global Water Supply and Sanitation Assessment 2000 Report.

Remarques : a) 0.25% du PIB de ces pays en 1999 représente 14 Md$ par an.

b) Le montant des investissements d’approvisionnement et d’assainissement financés au plan international
selon ce tableau est de 6.5 Md$/an, soit beaucoup plus que ce que I’OCDE a r&pertorié ( env. 4 Md$/an).
Pour I’Afrique, I’OCDE a répertorié environ 900 M$/an ( et non pas 3163 M$).

marchands que ce qu’ils payeraient si chacun avait acceés a 1’eau.”* Les pays
en développement qui investissent pour améliorer I’approvisionnement en eau ne
devraient pas négliger les infrastructures d’assainissement et auraient tout intérét a
promouvoir I’hygiene publique et individuelle afin d’obtenir les réductions

4 ] est un paradoxe selon lequel "Les pauvres sont préts a payer pour I'eau mais les politiciens ne
sont pas préts a les faire payer". Pour certains, la solution pour en sortir serait le transfert de la
responsabilité de 'augmentation du prix sur des entreprises privées. Il existe d’autres solutions moins
démagogiques qui requiérent une prise de conscience que l'eau doit étre payée directement ou
indirectement par ceux qui la consomment et non par d’autres personnes en dehors du périmétre de
consommation. Une participation financiére importante des consommateurs parait nécessaire en
complément des aides de solidarité. De grands progrés pourraient étre accomplis si les usagers se
mettaient d’accord entre eux pour financer des systémes d’approvisionnement moins codlteux a
grande échelle que les systémes des marchands d’eau. lIs utiliseraient I'écart de prix pour financer les
investissements et se trouveraient a terme desservis a moindre co(t sans avoir eu a emprunter. Cette
dynamique n’est concevable que si la cohésion sociale est élevée et les horizons pour les actions ne
sont pas a trop court terme. Or le court terme domine chez ceux qui ne savent s’ils auront survécu aux
difficultés du présent pour envisager 'avenir.
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Encadré n° 10

LES OBJECTIFS MONDIAUX POUR L’EAU

En septembre 2000, I’ Assemblée générale des Nations unies adopte la Déclaration
du Millénaire selon laquelle :

“Nous, Chefs d 'Etat et de gouvernement, nous décidons....de réduire de moitié,
d’ici a 2015, 1a proportion des personnes qui n’ont pas acces a I’eau potable
ou qui n’ont pas les moyens de s’en procurer”.

Cet objectif est confirmé au Sommet Mondial de Johannesburg.

En décembre 2001, lors de la Conférence internationale sur 1’eau de Bonn, les
représentants adoptent les clés de Bonn qui incluent 1’objectif suivant:

“La premiere clef consiste a assurer la sécurité des pauvres en matiere d’acces

a l’eau. L’ heure est venue, compte tenu de I’engagement pris par les pays et par
la communauté internationale en matiere d’acces a l’eau potable, d’affirmer aussi
la volonté de réduire de moitié le nombre de ceux qui n’ont pas acces a
I’assainissement.”

Parmi les recommandations adoptées figure : “Les gouvernements devraient revoir le rang de
priorité accordé a ’eau et a I’assainissement ainsi qu’aux infrastructures nécessaires pour
fournir cette ressource dans les programmes nationaux et internationaux mis en place pour
faire face au probleme de la pauvreté” .

En septembre 2002, a Johannesburg, le Sommet Mondial du Développement Durable
adopte le Plan d’action selon lequel :

“Nous convenons de réduire de moitié, d’ici 2015,

- la proportion de personnes qui n’ont pas acces a I’eau potable ou qui n’ont pas
les moyens de s’en procurer et

- la proportion de personnes qui n’ont pas acces a des services d’assainissement
de base.”
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souhaitées en terme de maladies.*”

Le montant annuel des investissements dans le secteur de I’eau dans
I’ensemble des pays en développement atteint environ 16 Md$ par an * (Tableau
13), c.-a-d. a peine 0.25% du PIB de ces pays a comparer a 0.65% pour les pays de
I’OCDE déja bien équipés.*’ En fait, de nombreux pays en développement accordent
une priorité peu importante a leurs investissements dans le domaine de 1’eau
potable* par rapport aux autres investissements (routes, énergie, communication,
etc.). Dans les budgets nationaux, les dépenses pour 1’eau pesent relativement peu
par rapport aux dépenses publiques de santé ou d’éducation. Selon WaterAid*”, les
stratégies de réduction de la pauvreté préparées par les pays afri-cains ne refletent
pas la priorité que les pauvres accordent a 1’eau. La situation est trés préoccupante
puisque, lors du Sommet de Johannesburg, il est apparu que :

“Les pays accordent une faible priorité a [’eau, comme le démontrent la dimi-
nution de [’aide publique au développement a ce secteur, la réduction des
investissements des institutions financiéres internationales, la faible importance de

#>Dans son rapport “ Nous les enfants. Examen de fin de décennie de la suite donnée au Sommet
mondial pour les enfants”, le Secrétaire général des Nations Unies précise : “Il convient d’accorder
une attention particuliere a la gestion et a I'hygiéne des communautés pour que la fourniture de
services d’approvisionnement en eau et d’assainissement se traduise par une amélioration durable
des conditions de vie des enfants. Une famille qui aurait acces a I'eau salubre mais ne respecterait pas
les régles d’hygiéne élémentaires, telles que le lavage des mains, ne constaterait aucun effet
bénéfique du point de vue de la santé. De méme, les bienfaits a long terme seraient négligeables si
les infrastructures d’approvisionnement en eau et d’assainissement n’étaient pas utilisées et
entretenues convenablement.” (A/S 27/3). OMS : L'eau et la santé - prendre les choses en main,
mars 2001. Comme le dit la Directrice générale de 'OMS, Mme G.H. Brundtland, “Nous ne pouvons
nous offrir le luxe d’attendre que d’importants investissements d’infrastructure soient faits pour
approvisionner en eau tous ceux qui en ont besoin”. Le rapport propose trois méthodes : la
chloration, I'exposition au soleil et 'usage du savon pour laver les mains.

26 | e chiffre de 16 Md$ est celui donné par le Global Water Supply and Sanitation Assessment Report
2000. D’aprés la Banque Mondiale, les investissements dans le secteur de l'eau et de
I'assainissement dans le Tiers monde en 2000 représentent 25 Md$ par an. Selon 'OCDE, le marché
des biens et services pour la distribution d‘eau et I'assainissement est en 1996 de 18 Md$ par an en
Asie, Afrique et Amérique latine mais ce chiffre comprend des dépenses pour l'industrie (Total
mondial : 177 Md$) (OCDE: Biens et services environnementaux, 2001, p.12).

247 Chiffre fondé sur I'estimation d’investissements pour I'eau potable de 134 Md$/an pour les pays de
’OCDE. Pour la France, les investissements sont de 31 MdF pour un chiffre d’affaires de 66 MdF, soit
0.35% PIB en 1999.

% | a part des investissements pour I'eau dans les investissements publics varie de 3.6% en Asie, a
5.3% en Afrique et a 8.3% en Amérique latine alors que le taux d’acces est respectivement de 81%,
62% et 85%. Il serait sans doute possible de renforcer les investissements pour I'eau dans les régions
qui n’y consacrent que peu de moyens. GWSSAR 2000. Certaines agences d’aide se plaignent de
I'absence de projets relatifs a I'eau dans les portefeuilles de projets d’aide qui leur sont présentés.

% WaterAid : Rapport annuel , 2001.

120



ce secteur dans les budgets nationaux, et le fait que ’eau n’est pas ['un des
éléments essentiels des grands programmes régionaux.”””

L’amélioration de 1’acces a 1’eau dans les pays du deuxieme groupe devra
pour I’essentiel &tre financée par les pays eux-mémes qui devront y consacrer une
part plus significative de leurs ressources. Vu le faible niveau d’aide extérieure , il
leur faudra faire appel a la solidarité interne pour améliorer I’acces a I’eau des plus
déshérités et faire des emprunts sur le marché des capitaux. Atteindre le taux d’acces
de 92.5% en 15 ans pour un pays dont le taux d’acces est de 85% signifie un
accroissement des branchements de 7.5% auquel s’ajoutent les branchements en
rapport avec les 15% de croissance démographique. En tout, en 15 ans, il faut créer
214 % de branchements supplémentaires. Un tel objectif est probablement
réalisable”' mais nécessitera des moyens financiers importants vu la croissance rapi-
de des villes.”” Ce progres devra essentiellement €tre financé par les habitants des
villes car ceux des campagnes sont trés pauvres et trés mal desservis en eau.
Moyennant un tel effort, les objectifs de la Déclaration du Millénaire (Encadré n°10)
pourront étre atteints.”

Si les Etats ne trouvent pas les moyens de subventionner fortement ces
activités, il faudra que 1’usager les finance, ce qui implique une forte augmentation
du prix de I’eau. Au minimum, il faudra que le tarif prenne en charge les frais de
fonctionnement et de réparation des réseaux en place. Autrement dit, la mise en
ceuvre de la Déclaration du Millénaire implique que les pays en développement
accordent une plus grande priorité aux politiques pour 1’eau et organisent, dans
beaucoup de cas, une hausse des prix de 1’eau en précisant la part a charge de
chacun des groupes d’usagers (petits et gros usagers, usagers domestiques et
autres, etc.).

Le colt a prévoir pour 1I’approvisionnement et 1’assainissement dans le Tiers
Monde selon les objectifs de Johannesburg serait de 200 Md$, soit 15 Md$ en 13

»°Résumé des réunions organisées en participation préparées par la Vice-présidente de droit du
Sommet (A/CONF.199/16/Add.2). Voir Annexe 1.

! A titre de comparaison , au Mexique, entre 1990 et 2000, le taux d’accés a I'eau est passé de

77.6% a 87.8% et le taux d’assainissement de 58% a 76.2%. Les zones rurales nécessitent encore
de grands investissements puisque le taux d’acceés a I'eau est de 68% et a I'assainissement de 37%.
Le Mexique a pour objectif de passer entre 2001 et 2006 de 88 a 89% de personnes avec acces a
'eau potable et de 76 a 78% de personnes avec assainissement. Une telle évolution, si elle se
prolonge, ne permettra pas de satisfaire aux objectifs de la Déclaration du Millénaire et de la
Déclaration de Johannesburg. Le pourcentage d’accés a I'eau en zone rurale passerait de 68 a 71%.

»2 En 10 ans, la population urbaine a cru de 25% et celle des campagnes de moins de 10%.

3 Alors que l'objectif de la Déclaration du Millénaire est de réduire la proportion de personnes sans
acces a l'eau potable de 50% avant 2015, la Déclaration sur les enfants (2002) choisit un objectif
moins ambitieux puisque la réduction n’est plus que de 33%.
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ans en plus des dépenses déja consenties.” Il faudrait donc doubler les dépenses
actuelles, ce qui ne parait pas exclu a priori mais ne sera pas aisé puisque 1’eau pese
déja pour 3 a 10 % dans le budget d’investissements des Etats en développement.

Le prix de I’eau peu subventionné représente de 1 a 3% du revenu moyen des
ménages dans la plupart des pays les plus développés du deuxieme groupe™ et
notamment en Amérique latine.”® Le prix de I’eau est plus faible lorsque 1’eau est
fortement subventionnée ou en 1’absence d’assainissement.”” Dans les pays de 1’ex-
URSS, le prix de I’eau est actuellement de l’ordre de 2% des dépenses des

4 Déclaration de M. A.F. Rasmussen, Président de I’'Union européenne (septembre 2002).

5 En Pologne, I'eau colte 2.3% du revenu disponible en 1999 et en Hongrie, 2.1% en 2000. En
Estonie et en Russie, I'eau colte respectivement 2.7% et 2% du salaire moyen. A Bucarest, I'eau
colte 3.5% et & Prague, 2.3%. Mais ces moyennes sont trompeuses car 'eau est “inabordable” pour
les plus pauvres, c.-a-d. de 10 a 30% de la population. Si le prix de I'eau est “normal “pour un salarié
(représentant 1.2% du revenu net), il peut étre élevé (plus de 4.7%) pour les titulaires d’une trés faible
pension. A Surgut (Russie), 5.1 % de la population vit dans des conditions tres misérables par rapport
a la moyenne. Les plus pauvres (0.6% de la population) doivent dépenser 8% de leurs revenus pour
eau. A Manille, 'eau représente 8.2% du budget du décile inférieur et 0.6% du budget du décile
supérieur de revenu. A Casablanca, le prix de I'eau est ajusté de sorte que I'eau ne pese pas plus de
3.5% dans les dépenses des ménages (www.oieau.fr/academie).

¢ En Amérique latine, le prix de I'eau exprimé en fraction du revenu moyen net du ménage atteint les
valeurs suivantes : Caracas, 2.6% ; Tegucigalpa, 3% ; Guatemala City, 3.5%. Au Panama, les ménages
appartenant aux trois déciles inférieurs de revenus consacrent 4% de leurs revenus pour I'eau et les
ménages les plus pauvres n’acceptent pas de consacrer plus de 3% de leur revenus a l'eau. Au
Mexique, I'eau représente 2% du budget des ménages médians et 5.2% pour les ménages du décile
inférieur de revenus. Le prix de I'eau varie beaucoup d’une région a I'autre. Au niveau d’une famille, la
dépense varie de 29 P par an a Durango a 693 P a Aguascalientes en 2000. A Aguascalientes (ou
'eau est chére), le prix de I'eau pour un ménage (70 P par mois) représente une journée de travail au
salaire moyen (80 P/jour). A Mexico City, les familles pauvres qui ne bénéficient pas de I'eau sous
pression et font appel aux marchands dépensent entre 14 et 28% de leur revenu pour I'eau. Dans les
banlieues, les ménages pauvres dépensent en termes absolus pour 'eau plus que ce dépensent les
ménages riches raccordés aux réseaux de distribution (les pauvres dépensent 5 fois moins d’eau
gu’ils payent 5 fois plus cher aux marchands d’eau). A Puebla, la facture annuelle d’eau des
personnes pauvres ne doit pas dépasser 7 jours de salaire minimum. Au Venezuela, le tarif social a été
fixé pour que I'eau ne pése pas plus que 3% du salaire minimum. Pour un apercu des problemes de
'eau en Amérique latine, voir Jean-Marc Fournier : L'eau dans les villes d’Amérique latine,
L’Harmattan, Paris, 2001.

7 Selon J. Labre (“Water pricing and social equity”, rapport présenté au IWA World Water Congress,
Melbourne, avril 2002), le prix de 40 | d’eau par personne et par jour représente de 0.5 a 1% du
revenu du quintile inférieur de revenu a Amman, Limeira, Pecs, West Manilla, West Jakarta et
Santiago, de 1 a 2% a Casablanca, Palmira et Manaus et de 2 a 3.5% a Antalya et La Paz. Pour le décile
inférieur de revenu, il faut augmenter les chiffres de 33%. Ces faibles pourcentages refletent le prix
trés faible de la premiére tranche dans ces pays. Le prix de I'eau (120 m®/an, assainissement exclu)
pour un ménage moyen est de 0.17 % du revenu &8 Amman, de 0.55% a Casablanca et de 0.65 % a
Santiago. En Palestine, le prix de l'eau a fortement augmenté du fait des actions de l'armée
israélienne. A Nabius, il atteint 5 $/m°. Les déciles inférieurs de revenus doivent consacrer de 11 a 22
% de leurs revenus pour l'eau.
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ménages.” La part de ’eau peut atteindre 15 a 20% du budget des ménages pauvres
reflétant 1’état de pauvreté des plus démunis™ et le prix élevé de 1’eau vendue par les
marchands/porteurs d’eau lorsqu’il manque de raccordements aux réseaux.’® Ainsi
dans I’Etat de Oaxaca (Mexique), les ménages raccordés payent 3.8 $ par mois pour
I’eau dans les quartiers populaires et 10.3 $ par mois dans les quartiers résidentiels
tandis que ceux dépendant des marchands d’ecau dépensent 20 $ par mois pour
I’eau.”

Le montant élevé des dépenses des ménages pauvres pour I’eau indiquerait
qu’il y aurait une importante capacité de payer I’eau parmi ces populations, surtout
si la qualité du service est améliorée. En sens contraire, on constate qu’il existe une
fraction importante des factures d’eau qui restent impayées bien que 1’eau potable
soit généralement fortement subventionnée. Ce refus a une cause économique mais
peut aussi refléter le refus d’un service dégradé (interruptions, mauvaise qualité de
I’eau).

Pour certains experts proches de la Banque mondiale et de la Pan American
Health Organisation (PAHO), le niveau d’inaccessibilité de 1’eau serait atteint si I’eau

»8 Par exemple, Russie, 1.99% ; Ouzbékistan, 2.3 % ; Ukraine, 3.1%. En Kirghizstan, la dépense
moyenne est de 1.5%.mais 7.6% de la population dépense plus de 5%. En Arménie, la dépense
moyenne est de 2 % mais 12.3 % de la population dépense plus de 5%. Les études effectuées en
Ukraine font apparaitre que la population payant plus de 6% pour I'eau passerait de 3.1% a 15.3%
(Lutsk) ou de 6.4% a 22.2% (Khmelnitski) si le prix de 'eau augmentait de 50%. Voir A. Kutcherenko:
Consumer Protection and Public Participation in Urban Waste Sector Reforms in the NIS, OECD, Déc.
2002.Voir aussi Improving Water Management, OECD, 2003 (p.75).

#° Dans beaucoup de ces pays, le décile inférieur de revenu a un revenu inférieur a 20% du revenu
moyen. Au Brésil, il est de 10%, au Niger de 8% et en Bolivie de 5 %. Comme la consommation d’eau
est inélastique, le poids de I'eau est trés élevé chez ces personnes.

%0 Une personne ayant un revenu de 2 $ par jour et consommant 40 litres d’eau par jour a 2.5 $ par m*

consacre 5% de son revenu a l'eau. Si I'eau ne co(tait que 1 $ par m®, la dépense serait de 2% du
revenu. Si le revenu était de 0.5 $, la dépense pour I'eau atteindrait 8% du revenu. Si la consom-
mation d’'un ménage de 5 personnes est de 6 kl a 0.2 $/kl et le revenu pour le ménage est de 2 $/j,
'eau colte 2% du revenu. Si le prix de I'eau de I'’eau augmente au Ghana de 95%, les ménages
pauvres (plus de 31% de la population) devront consacrer 10% de leur revenus pour I'eau a comparer
a 4.6% pour les autres ménages. Alors que le salaire minimum est de 4 200 cedis par jour (1 $ =7 000
cedis), le prix de I'eau de puits (polluée) est de 75 cedis par seau (2% du salaire minimum) et celui de
de 'eau distribuée est de 800 cedis par seau (19%). Par ailleurs, 35% de la population n’a pas accés a
I'eau potable. ISODEC : Water privatisation in Ghana?, May 2001.

' OECD : Social issues in the Provision and Pricing of Water Services, 2003. Un calcul effectué pour
Oaxaca montre qu’un ménage consommant 94 m® d’eau de camion citerne gagnerait 273 $ s'il était
branché a un réseau et consommerait 127 m® par an. Le gain net pour le ménage serait de 224 $ par
an. La construction du réseau co(terait 184 $ par ménage.
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représentait plus de 5% du revenu familial moyen®” en Amérique latine (3.5% pour
I’alimentation en eau et 1.5% pour ’assainissement) et 4% dans les pays en
transition, mais il ne semble pas exister de bases sérieuses qui justifient un chiffre
plutét qu’un autre et la Banque mondiale se refuse a promouvoir 1’usage d’un niveau
quelconque d’inaccessibilité méme a titre de référence.*” Pour la Banque asiatique de
développement, il faudrait plutdt se baser sur une dépense par ménage pour 1’eau de
5% du revenu réel du ménage avec un plafond de 250 $ par an.”*

L’analyse comparée des prix de 1’eau montre que les autorités hésitent a
augmenter le prix de 1’eau au dela de quelques pour cents du revenu moyen du fait
du manque de consentement a payer et des réactions parfois violentes lors de
I’annonce des augmentations de prix. Elles tiennent compte des aspects sociaux de
I’eau et cherchent a développer la prise de conscience et la responsabilité au niveau
local , par exemple en mettant en ceuvre la Charte sociale de I’eau. Vu que 1’eau est
généralement considérée comme €tant un “bien collectif”” par les populations, il est
indispensable de renforcer la solidarité pour qu’il en soit ainsi et ne pas se limiter a
une logique purement financiere qui serait de mise si I’eau était une simple
marchandise.

Les principales formes de solidarité utilisées pour financer 1’eau potable sont :
la solidarité entre usagers et la solidarité entre contribuables au niveau interne. En
effet, I’aide internationale est trés limitée par rapport au PIB dans les pays en
développement du deuxieme groupe qui généralement sont en mesure d’emprunter
sur le marché des capitaux a condition d’offrir des garanties adéquates.

8. Mise en ceuvre de la solidarité entre usagers des services de I’eau

8.1. La solidarité géographique

La solidarité géographique est généralement la conséquence de 1’existence de

22 Pour Jean-Marc Fournier (op. cit.), il s’agirait de 5% du salaire minimum, ce qui est tres différent
méme si le salaire minimum n’est pas respecté dans le secteur informel. L’auteur de ce rapport serait
plutdt favorable a limiter le prix de I'eau de sorte a ce que la dépense pour I'eau d’'un ménage pauvre
exprimée en % du revenu de ce ménage n’excede pas deux a trois fois la dépense pour I'eau (%) d’un
ménage ayant un revenu moyen (ou ménage médian).

283 Au Chili, une aide est apportée quand le prix de I'eau dépasse 5% du revenu et en Ecosse, s'il
dépasse 3%. La base du chiffre de 4% serait liée au prix du contenu du panier de la ménagére selon
une vieille étude de 'OMS (années 70).

%4 Exposé de M. A. Pascual au Panel sur le financement de 'eau (janvier 2003). Un tel critére, s'il est
retenu, permettrait d’augmenter le prix de I'eau d’un facteur 2 & 9 selon le degré de subvention
actuellement en vigueur dans les municipalités asiatiques. En pratique, il signifierait que le prix de la
premiéere tranche de 6 m® par mois (lifeline tariff) devrait étre fixé de sorte a ce que le prix payé pour
I'eau soit inférieur a 4-5% du revenu moyen des ménages pauvres.
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services publics centralisés pour 1’approvisionnement en eau qui vendent 1’eau au
méme prix a tous les usagers. Ainsi le prix de 1’eau est uniforme en Slovaquie, en
Roumanie et en Tunisie.*” Dans beaucoup d’autres pays, il n’y a pas de solidarité
géographique et les habitants des grandes villes payent parfois leur eau beaucoup
moins cher que les habitants de plus petites villes ayant des réseaux plus coliteux.

8.2. La solidarité envers les nouveaux usagers

Une forme importante de solidarité consiste pour les résidents des quartiers
déja desservis de venir en aide aux résidents des nouveaux quartiers qui souhai--
teraient étre raccordés a ’eau.” Exiger de ces nouveaux usagers le paiement préala-
ble des frais de raccordements élevés constitue un obstacle lourd a franchir pour les
populations les plus démunies qui n’ont pas d’épargne et ne peuvent emprunter
pour couvrir ces frais. A Buenos Aires et a Budapest, les pauvres ne pouvaient pas
payer les forfaits de raccordement demandés. En conséquence, il y avait a Buenos
Aires un taux de raccordement de 86% pour les ménages riches et de 19% pour les
ménages pauvres. Mais la situation s’est fortement améliorée avec la nouvelle
gestion.” A El Alto (Bolivie), les pauvres étaient préts a payer le cotit du raccorde-
ment a 1’eau mais pas le colit du raccordement aux égouts qui €tait obligatoire. Le
méme probleme s’est posé a Cartagenes (Colombie). A Dakar, le prix du branchement
dépasse trois mois de salaire minimum.*

Une maniere efficace d’aider les populations des nouveaux quartiers consiste

#5 En Tunisie, la SONEDE assure la péréquation entre le Nord et le Sud du pays ou I'eau est plus
chére. En outre la SONEDE vend I'eau aux associations d’intérét collectif (AIC) qui desservent les
zones rurales au prix le plus bas. Le ministére de I’Agriculture prend en charge les investissements et
les travaux d’entretien de distribution en zone rurale.

¢ | e poids des nouveaux quartiers se mesure par le fait que les villes croissent au rythme de 4% par
an en Afrique et 2% en Asie. Les quartiers informels représentent 25% des villes en Afrique et 17 %
en Asie.

7 || a fallu réduire les prix de branchements par péréquation. Entre 1993 et 2000, 15.4% des
nouveaux branchements (584 250 dans le Grand Buenos Aires) concernaient les personnes ayant
des revenus élevés ou moyens supérieurs, 48.3% les personnes des revenus moyen inférieurs et
36.3% pour les personnes ayant des bas revenus. Les municipalités qui ont choisi la voie de la
privatisation de I’eau ont obtenu une réduction plus élevée des mortalités infantiles que celles qui ont
sont restés dans la gestion publique mais I'écart est sans commune mesure avec la baisse de mortalité
enregistrée dans les deux types de gestion. Voir S. Galiani et al. : Water for Life : The Impact of the
Privatisation of Water Services on Child Mortality, Aug.2002.

#% e co(t de branchement et de premier abonnement est de 130 000 F CFA soit 197 € Des crédits
spéciaux pour branchement “social” (tarif réduit) sont ouverts de maniére parcimonieuse.
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a rendre moins coliteux les raccordements® et a étaler les frais initiaux au cours du

temps (paiement en 5 ans sans intéréts, Buenos Aires et Casablanca®™). En outre, il
est possible d’organiser la solidarité entre tous les usagers, par exemple en instituant
une taxe de solidarité dont la recette couvre les colts d’extension des réseaux
(Buenos Aires™). Au Maroc, les raccordements de petit diametre sont gratuits et la
municipalité a renoncé a percevoir la taxe sur les infrastructures. La réduction ou la
suppression des frais de raccordement et d’autres frais fixes a I’avantage de néces-
siter de faibles frais de gestion et de ne pas porter atteinte au prix apparent de la
ressource.

Lorsque la politique d’une premiere tranche d’eau gratuite est mise en place, il
se peut que les nouveaux usagers ne payent rien car ils consomment moins que le
plafond de la tranche gratuite.”” Dans ce cas, I’extension des réseaux vers ces quar-
tiers pauvres est intégralement subventionnée par les usagers existants.

8.3 La solidarité entre petits et gros consommateurs

Les pays en développement font fréquemment appel a une tarification tres
progressive comprenant une premiere tranche a prix trés réduit (“lifeline tariff””)*” afin

9 A Ciudad Juarez (Mexique), les habitants doivent financer eux-mémes environ la moitié des travaux
d’extension des réseaux (le reste est pris en charge par des subventions). Au Guatemala, les
habitants des quartiers desservis supportent 20% des frais et le reste est pris en charge par I'Etat, la
Province et la municipalité. Au Maroc, le programme d’accés a I'eau en zone rurale a été financé par
l'aide étrangeére (20%), I'Etat, les communes desservies (15%), les usagers des villes ( taxe de 5% sur
les factures des habitants desservis)et les usagers nouvellement desservis (5%).

% e colt de raccordement est de 300 a 400 €a Santiago, Cordoba et Budapest, proche de 200 €a
La Paz et Amman et proche de 100 €a Palmira et West Manilla (J. Labre, op. cit.).

' A Buenos Aires, 86% des ménages riches étaient raccordés a comparer a 19% pour les ménages
pauvres. Les prix de raccordement étaient initialement de 600 $ pour la distribution d’eau et de 1000
$ pour l'assainissement. lls ont été réduits a 132.6 $ pour la distribution et 132.6 $ pour
'assainissement aprés que les usagers de Buenos Aires acceptent de payer une redevance de
service universel et d’amélioration de I'environnement (SUMA) de 41 $ HT par an par abonné pour
financer les expansions de réseau.

2. Avec une consommation de base de 1.25 m?® par personne et par mois, les ménages de 8 person-
nes pauvres avec peu d’équipements sanitaires peuvent rester sous la limite de 10 m® gratuits par
mois.

% |a tarification a Rabat (Maroc) est basée sur trois prix unitaires: 0.78 dirham/m® pour les consomma-
tions inférieures a 120 m®an, 2.07 dirhams/m?® pour les consommations de 120 a 240 m*/an et 2.97
dirhams/m® pour les consommations supérieures a 240 m*/an. Le premier prix unitaire est inférieur au
prix d’acquisition de I'eau (1.27 dirham/m?®) (voir Codlts et prix de I'eau en ville, Presses Ponts et
Chaussées, Paris, 1998). La tarification au Sénégal comporte un prix réduit pour la tranche O-
120 m®/an. A Nairobi, le prix unitaire augmente selon les tranches (7 shillings du Kenya/m® pour 0-
108 m?®/an et 14 shillings du Kenya/m® pour plus de 360 m®/an). (Voir F. Valiron, Gestion des eaux,
volume 4, Presses Ponts et Chaussées, 1991).
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d’approvisionner en eau a tres bas prix les plus petits utilisateurs.” Il est possible de
moduler les tarifs selon le diametre du raccordement et le volume du compteur (s’il y
en a). La présence de compteurs permet aussi de moduler les tarifs avec la consom-
mation mais requiert des frais de lecture et de maintenance élevés. Peu utilisés en
Asie, les compteurs fonctionnent mal en Afrique ou y sont peu relevés. La tarifica-
tion progressive peut aussi €tre mise en ceuvre en 1’absence de compteurs en effec-
tuant un abattement sur la facture des usagers dont le logement laisse prévoir une
faible consommation et en instituant un supplément pour les grands logements ou
logements dans des quartiers coliteux.

L’inconvénient principal de la tarification progressive est de ne pas prendre
en compte le nombre de personnes vivant chez 1’abonné (une ou plusieurs familles)
mais ceci peut étre corrigé par des informations supplémentaires telles que déduction
pour famille nombreuse.””

La solidarité entre petits et gros consommateurs par la tarification progressive
a un effet redistributif important dans les pays en développement du fait des diffé-
rences considérables de consommation entre les ménages équipés de salles de bain
et les ménages vivant dans des taudis.” Si 10% de I’eau est quasi gratuite, 20% est
vendue a 50% du prix moyen, 50% au prix moyen et 20% au double du prix moyen, le
transfert est de 20 % du prix de 1’eau.

Quelques pays en développement pratiquent un prix nul pour la premiere
tranche d’eau (200 litres par jour et par abonné dans de nombreuse municipalités de
I’ Afrique du Sud, c.-a-d. 25 1 par personne et par jour) et un prix significatif pour les
consommations au-dela de la premiere tranche. Dans d’autres pays, la premiere tran-

4 |es tailles des tranches sociales (m® par mois par abonné) et les taux de réduction par rapport au prix
normal de I'eau sont les suivants: Bénin, 10 m*; 41% ; Conakry, 10 m®; Delhi, 20 m®; Jakarta, 20 m*
62% ; Limeira, 15 m?, 42% ; Mali, 20 m®, 55% ; Manille, 10 m®, 18% ; Maroua (Cameroun), 10 m?, 7.5% ;
Ouagadougou, 10 m*; Windhoek, 10 m®, 34 % ; Yaoundé, 10 m?, 19 %. A Mexico, le prix unitaire de
I'eau varie de 1 a 21 selon le niveau de consommation et a Buenos Aires de 1 a 10. A Dakar, les prix de
’eau en 1996 sont respectivement de 160, 548 et 629 F CFA /m?® pour les tranches 0-20 m?, 20-100
m?® et plus de 100 m® par deux mois.

5 La dispersion de la taille des ménages est importante puisqu’au Brésil, 3/4 des ménages ont entre
3 et 6 personnes. Le volume d’eau a bas prix de 200 litres par jour (sur la base de 5 personnes a 40
litres) sera élevé pour les ménages de une ou deux personnes.

76 A Puebla (Mexique), I’écart de consommation est d’un facteur 3 entre les privilégiés (10.2%) et les
pauvres (42% de la population). A Ciudad Juarez, les 27 % les plus riches consomment le double des
29% les plus pauvres. A Macaraibo (Venezuela), la consommations des 1% les plus riches est de 850
I/hab./jour et celle des 73% les plus pauvres de 250 I/hab./jour.
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che est vendue a un prix réduit (moitié¢ ou quart du prix normal).*”

Dans certains cas, le colit unitaire de I’eau varie avec le niveau total de
consommation de sorte que les petits usagers bénéficient seuls de I’eau a bon mar-
ché.” Une solution intermédiaire est utilisée en Tunisie (systéme a trois tranche glis-
santes, ce qui fait que seuls les ménages dont la consommation n’excede pas le
plafond de la troisieme tranche de consommation bénéficient d’une premiere tranche
a bas prix).

Dans quelques pays comme 1’Estonie, la Hongrie, la Pologne, la République
tcheque et une partie de la Corée®, il n’y a pas de frais fixes (tarification purement
proportionnelle), ce qui est avantageux pour les petits usagers.

Bien que le prix unitaire de la premiere tranche soit généralement tres faible, il
ne cause qu’un faible transfert dans la mesure ou la premiere tranche ne représente
qu’un volume faible de la consommation totale.” Au contraire, la surtarification de la
tranche supérieure peut impliquer un surcolt significatif pour un petit nombre
d’usagers.” En Tunisie, le prix de la tranche supérieure payée principalement par les
industries et les hotels vaut 5.8 fois celui de la tranche inférieure et & Amman, il vaut
34 fois celui de la tranche inférieure.

Dans quelques pays, le plafond de la premiere tranche varie avec le nombre de
ménages chez I’abonné ou le nombre de personnes chez 1’abonné (Buenos Aires).
Dans ce cas, on se rapproche de la tarification sociale.

77 A Curitiba (Brésil), une premiére tranche de 10 m® par mois est vendue a 2 $ alors que le prix normal

serait de 5 $. A Rabat, la premiére tranche est vendue a 0.78 DH par m?, c.-a-d. en dessous du co(t
normal de 1.27 DH (ou 0.12 €) et la troisiéme tranche est a 2.97 DH par m°. A Guayakil (Equateur), la
premiére tranche d’eau des réseaux est a 0.02 $/m?® et la derniere a 1.76 $/m® mais I'eau achetée aux
vendeurs indépendants colte 3.45 $/m®. A Amman, la premiére tranche est a 0.05 $ par m® et la
tranche supérieure a 1.69 $. A Hyderabad, le forfait d’abonnement est de 90 Rs (1.83 $) pour 15
m*/mois au diametre de 15 mm (72% des abonnés), de 270 Rs pour 20 mm et de 600 Rs pour 25 mm.
Le prix du m® au dela du forfait est de 6 Rs jusqu’a 30 m*/mois et de 10 Rs au dela.

7% Ce systeme est utilisé en Afrique du Sud. Les usagers de Durban ne payent rien s’ils consomment
moins que le plafond gratuit et un prix normal (abonnement plus terme proportionnel) si le plafond est
dépassé. A Istanbul, le prix unitaire applicable pour toute la consommation est le prix applicable a la
derniére tranche.

% En Corée, 59 municipalités sur 167 ne pratiquent plus la part fixe.

0 A Abidjan, la premiére tranche (5 m*/mois) représente une consommation de 7.8% de la consom-
mation totale. A Nouakchott, la premiére tranche correspond a 6% de la consommation totale (46%
des usagers). Tarification Systems in Africa, Aqua, 2.80.

! | es ménages privilégiés ont intérét a se regrouper et exploiter un réseau privé d’eau, ce qui leur
permet d’arroser leurs jardins, pelouses et golfs dans leurs propriétés bien gardées sans subir de frais
importants (voir J.M. Fournier, op. cit. concernant Puebla au Mexique ).
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Les bornes-fontaines (et autres équipements collectifs équivalents)

L’installation de bornes-fontaines gratuites accessibles a tous permet de
fournir de I’eau aux plus démunis, du moins quand elles sont alimentées en eau et en
bon état de marche.”” En cas de panne d’approvisionnement, des camions citernes
peuvent suppléer. En Turquie, les puits, sources et fontaines publics sont utilisées
par 5.8% de la population urbaine et 23.3% de la population rurale. Les fontaines
gratuites sont une tradition dans le monde arabe comme elles 1’étaient dans la Rome
antique.

La politique de création de bornes-fontaines est pratiquée sur une échelle
croissante en Russie, Ukraine et Arménie pour offrir un approvisionnement alternatif
en situation de crise. A Novgorod, 3% de la population a recours aux bornes-
fontaines.

Au Mexique, les bornes-fontaines ont constitué une piece maitresse du
programme des “colonias populares” dans les années 80. Jusqu’a 30% des popu-
lations rurales avaient recours aux bornes-fontaines. Actuellement 3% de la popu-
lation dépend des bornes-fontaines et dans les Etats pauvres comme Guerrero, 9.8%
de la population est alimentée de cette maniere. Le Gouvernement mexicain continue
d’installer des bornes-fontaines dans les régions reculées en vue de fournir de 1’eau
potable et également une aide indirecte aux populations indigenes. Dans certains
quartiers non raccordés ou en cas d’accident, I’eau est apportée par des camions des
autorités et délivrée sans frais (Mexico).

Dans d’autres pays, I’eau des bornes-fontaines est payante soit qu’elles aient
été construites par I’initiative privée, soit que les pouvoirs publics estiment néces-
saire d’avoir un gardien qui entretient la borne et ses abords et qui encaisse le prix
de I’eau. Une exigence minimale serait que la borne soit alimentée en eau a prix réduit
(“lifeline tariff”) car tous les usagers de la borne sont aussi pauvres ou méme plus
pauvres que les usagers bénéficiant du “lifeline tariff”.

La présence des bornes-fontaines gratuites est un sujet de controverses car
elles offrent une alternative a 1’achat de 1’eau des réseaux. Selon J.M. Fournier™ ,
I’extension des réseaux en Amérique latine “vise a supprimer progressivement les
bornes-fontaines publiques et d’acces gratuit principalement installées jusqu’au

2 Au Mexique, au XIXe siecle, les élites avaient droit a se raccorder aux réseaux municipaux a
condition de payer une redevance fixe et de construire une fontaine pour redistribuer gratuitement
au public I'eau non utilisée (J.M. Fournier, op. cit., p.50).

#3 J.M. Fournier (op. cit. p.111). La méme observation a été faite par P. Cornut (op.cit.) qui expose
qu’au XlIXe siécle, a Bruxelles, les bornes-fontaines ont été supprimées pour promouvoir les intéréts
du distributeur privé.
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début des années quatre-vingt. Il s’agit de promouvoir le réseau d’eau traditionnel
dont I’acces, payant, doit €tre négocié aupres d’une administration de 1’Etat.”

8.4. La solidarité entre usagers domestiques et autres usagers

La solidarité entre d’une part, les usagers du secteur de 1’industrie ou des
secteurs des services (tourisme, commerce) et d’autre part, les usagers domestiques
est fréquemment mise en ceuvre dans le but de réduire le colt de I’eau pour les
ménages. Elle peut étre pratiquée en appliquant a consommation égale un tarif plus
élevé a I’eau pour les secteurs économiques ou en n’accordant pas a ces secteurs de
bénéficier de tarifs reflétant la vérité des prix en cas de consommation tres élevée ™
Parfois, le prix élevé de I’eau reflete le fait que les secteurs économiques comme le
tourisme restent alimentés en cas de pénurie d’eau alors que les ménages ne sont
alimentés que de maniere épisodique.

Ce type de subvention croisée n’est pas admis en Afrique du Sud, mais est
pratiqué dans ’ex-URSS, en Chine, en Corée, en Hongrie, en Pologne, en Roumanie
au Mexique™ et dans plusieurs pays du Sud de la Méditerranée (par exemple,
I’Egypte, la Tunisie et la Jordanie). Dans plusieurs pays de 1’ex-URSS, I’eau pour
usage domestique est vendue au cinquieme du prix normal tandis que la méme eau a
usage industriel ou commercial est vendue au double du prix normal .

Le transfert financier entre le secteur des ménages et le secteur des activités
économiques peut représenter un montant élevé. Si la consommation totale d’eau est
la méme pour les deux secteurs et si le secteur des activités économiques paye 180%
du prix normal de I’eau tandis que le secteur domestique en paye 20% , le transfert
entre les deux groupes est de 40 % du total.

D’un point de vue économique, le surcolit pay€ par un secteur économique,
c.-a-d. I’écart entre le prix de vente et le colit de production, pousse ce secteur a

4 e gestionnaire d’'un réseau existant n’a pas intérét a perdre ses gros clients en pratiquant des tarifs
dissuasifs. Si ces clients s’approvisionnaient directement, les autres usagers du réseau subiraient un
accroissement de co(ts car les mémes dépenses fixes devraient étre réparties sur une consommation
plus faible.

5 Au Mexique, le prix moyen de I'eau a usage industriel a Aguascalientes est de 1.18 P/m® a comparer
a un prix de 4.96 P/m’ pour les ménages (30 m® par mois). En sens contraire, les ménages a Mexicali
payent 1.73 P/m® a comparer a un prix moyen de 3.78 P/m°. L’eau des ménages est également moins
chéere a Tijuana, Cancun, Queretaro et Monterrey.

% En Crimée, I'eau est vendue 12.20 fois moins cher aux usagers domestiques qu’aux usagers
industriels. A Kharkiv, le facteur est 10.45, a Lviv, 3.74, a Kyiv, 2.56 et a Zhytomir, 1.83. A Mexico,
I'eau a usage industriel est vendue le double de I'eau a usage domestique.
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réduire sa consommation en deca de 1’optimum®’ et a rechercher d’autres sources
d’approvisionnement pour améliorer sa rentabilit¢ et bénéficier d’économies
d’échelle, par exemple en s’alimentant directement dans la nappe. Ce surcolit est
parfois présenté comme une taxation injustifiée, mais seule une étude approfondie
permet de porter un jugement sur les distorsions que ce systeme introduit (véritable
taxation de 1’eau au lieu de taxation toute théorique des profits du secteur industriel
qui restent cachés, dommages a 1’environnement non indemnisés, contribution
insuffisante aux frais de construction des infrastructures, etc.).

Tableau 14

LE PRIX DE L’EAU EN RUSSIE

Prix de I’eau par rapport au revenu résiduel (apres déduction des frais d’alimentation
a Kaliningrad en 1999 et en 2005 apres I’augmentation prévue des tarifs de I’eau)

Fraction du revenu résiduel Population concernée (%)
dépensée pour I’eau (%)

1999 2005
Plus de 10 % 10 30
De 8 a 10% 5 10
De 6 a 8% 5 15
De4 a6 % 10 10
Moins de 4% 70 35

Notes:

a) A Kaliningrad, les frais d’alimentation sont passés de 29% en 1991 a 54% des revenus en 1998. En 1999,
20 % des ménages ont des frais d’alimentation de plus de 70% de leurs revenus et 25% entre 60 et 70%.

b) En cas d’augmentation des prix de [’eau de 200 % entre 1999 et 2005, la part de I’eau passera de 1.9% a
4.1% des revenus totaux moyens. Mais 33% des personnes (au lieu de 5% en 1999) devront dépenser plus de
4% de leur revenus totaux pour l’eau.

Source : Kaliningrad Statistical Committee et COWI.

8.5. La solidarité a objectif social

Les pays du deuxieme groupe présentent souvent une répartition tres inégale

7 Dans le domaine de I'eau a usage industriel, I'élasticité de la demande par rapport aux prix peut étre
trés importante et entrainer une baisse considérable de consommation d’eau. Doubler le prix de I'eau
peut avoir pour conséquence une réduction de consommation d’un facteur deux, c.-a-d. que le
transfert espéré au bénéfice des ménages n’a pas lieu.
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des revenus™ et abritent des populations trés pauvres par rapport a la moyenne. La
solidarité a objectif social vise a fournir de I’eau a un prix plus abordable a des usa-
gers pauvres en augmentant le prix de I’eau pour des usagers qui regoivent une eau
qui pesent peu dans leur budget et qui est généralement subventionnée. Cette soli-
darité est particulierement nécessaire dans les cas ou il existe une population tres
pauvre qui dépense l’essentiel de ses ressources pour son alimentation. Ainsi a
Kaliningrad, 30 % de la population risque de devoir dépenser pour 1’eau plus de 10%
du “reste a vivre” (Tableau 14). La solidarité a 1’égard des pauvres peut €tre utilisée
sur une assez grande échelle dans les pays du deuxieéme groupe car les personnes
des derniers déciles de revenu ont des revenus tres élevés par rapport a la moyenne
et ont des dépenses pour I’eau par unité de revenus qui sont tres inférieures a celles
du premier décile. Ainsi a Manille, le ratio interdécile des dépenses en eau par
rapport aux revenus est de 13.6 et a Mexico de 6.5 (Figure 14) a comparer a un ratio
de 3.5 en France (Tableau 2)** Cette solidarité est mise en ceuvre par des subven-
tions croisées entre groupes d’usagers, subventions qui sont moins sensibles aux
fluctuations budgétaires et garantissent mieux 1’acces a une eau a un prix abordable
pour tous.

Parmi les pays du deuxieme groupe, il existe aussi des pays avec de faibles
inégalités comme la Corée ou le rapport interdécile de consommation d’eau est de
1.76 et le rapport interdécile de la part de I’eau dans le budget des ménages est de
0.54.

La solidarité entre riches et pauvres peut étre mise en ceuvre en segmentant la
clientele par le mode de distribution de I’eau ou le type d’habitat ou encore en seg-
mentant la clientele selon le nombre de personnes au foyer ou le niveau socio-
économique de 1I’abonné. Ceci implique que le distributeur connaisse ses clients ou
que les pouvoirs publics puissent identifier les bénéficiaires de I’eau a prix réduit.

Segmentation physique (tarifs variant avec le type d’habitation)

% | e rapport interdécile des revenus est de 26.4 au Mexique, 33.7 au Chili, 42.5 en Afrique du Sud,
42.7 en Colombie, 48.7 au Brésil et 91.4 en Bolivie (pour la France, il est de 9.1 et la Belgique de
5.5).

%% N. Johnstone (op. cit.), en se fondant sur les statistiques de I'lNEGI pour 1994,donne un rapport
interdécile des dépenses pour I'eau au Mexique de 3 (au lieu de 6.5, chiffre fourni par CESPEDES en
2000).

20 C.C. David : MWSS Privatization. Implication on the Price of Water, the Poor and the Environment,
PIDS Disc. paper, N°2000-14. A Manille, les personnes gagnant moins de 30 000 Pesos dépensent
8.2% de leurs revenus pour I'eau qu’elles payent 36.4 P/m® alors que les personnes gagnant plus de
1 000 000 P dépensent 0.6% de leurs revenus pour une eau payée 7.1 P par m®. L'écart de prix de
'eau provient du fait que les plus pauvres achétent a des vendeurs de I'eau dix fois plus chére que
celle des réseaux.
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En Afrique du Sud, les ménages bénéficient de prix réduits d’approvision-
nement s’ils sont alimentés par des systemes simplifi€s (bornes-fontaines, robinets
dans la cour, réservoirs individuels, etc.) plutdt qu’un systeme traditionnel d’eau
sous pression dans les logements.

En Colombie, les logements sont répartis en 6 catégories : les habitants des
deux catégories inférieures bénéficient d’une réduction sur le prix de I’eau payée par
une surtaxe sur la consommation des autres catégories. A Bogota, le prix de I’eau
varie de 1 a 7.5 selon que le quartier est tres défavorisé ou tres favorisé.” Une mesu-
re similaire est mise en ceuvre a Panama. A Buenos Aires, le tarif mensuel forfaitaire
des personnes sans compteur dépend de caractéristiques physiques de la construc-
tion (superficie, taille, type, lieu, age, etc.). A Mexico, le prix de I’abonnement aug-
mente avec le niveau économique des habitations (facteur 88). Il en est de mé€me
pour le prix unitaire de I’eau (facteur 1.7). A Puebla, la facture d’eau varie selon la
valeur cadastrale du terrain de I’abonné (de 1 a 7). Dans I’Etat d’Aguascalientes
(Mexique), le prix de 1’eau est trois fois supérieur a la moyenne nationale. Pour éviter
les difficultés sociales, le tarif est progressif et il existe un tarif spécial pour les
bidonvilles, un tarif normal et un tarif élevé pour les zones résidentielles. En outre, il
existe un tarif pour les usages commerciaux, les usages industriels, les écoles, les
installations et batiments publics et les zones rurales ou se pratique 1’irrigation. Au
Brésil, un rabais de 50% est mis en ceuvre dans certains quartiers dans de
nombreuses municipalités.” Au Sénégal et dans d’autres pays musulmans, les insti-
tutions religieuses bénéficient d’une eau a bas prix.

Segmentation économique (tarifs variant avec le type de personne)

A Mexico, les personnes pauvres de plus de 60 ans bénéficient d’une
réduction de 50 % de leurs factures d’eau. A Puebla, les veuves, retraités et
bénéficiaires de pension ont la méme réduction. A Aguascalientes, le distributeur
alimente un fonds d’aide sociale (géré par les pouvoirs publics) moyennant une taxe
de 9.74% sur la facturation. Ce fonds concerne 15% des usagers (22 134 abonnés) et
représente 1.7 M$ par an (1998). Les retraités, pensionnés, handicapés, personnes
agées et ménages en situation de précarité peuvent ainsi bénéficier d’une réduction
de 50% de leurs factures d’eau. Ce fonds d’aide a permis d’améliorer le taux de
recouvrement des factures de 10 points (de 80 a 90 %).

En Afrique du Sud, la loi autorise de différencier les tarifs selon la situation
économique des utilisateurs. A Queenstown, les pauvres bénéficient d’un rabais de

#! J.M. Fournier, op. cit.

#2 Sao Paulo et Ribeirao Preto (Décret n°308 du 29/9/99). Le tarif réduit est réservé a certains
quartiers, aux habitations de moins de 60 m® sous réserve que la consommation électrique ne
dépasse pas 170 kWh par mois et que la consommation d’eau ne dépasse pas 15 m® par mois.
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40 % sur la partie fixe du tarif.** La politique généralement suivie est fondée sur une
tarification progressive avec abonnement.” Lorsque les pauvres se font enregistrer
comme indigents, ils bénéficient de réductions sur 1’abonnement. Le régime de
tarification de I’eau varie d’une municipalité a 1’autre. A Durban, avant que la
gratuité d’une premiere tranche pour tous ne soit instaurée, les abonnés “sociaux”
ne payaient pas I’abonnement et bénéficiaient d’une eau 40% moins chere pour les
premiers 200 litres par jour.

En février 2001, le Gouvernement sud-africain a décidé que I’eau “de base”
serait fournie gratuitement en priorité a tous les pauvres et éventuellement a tout le
monde.” Depuis juillet 2001, chaque ménage raccordé devrait recevoir 200 litres
d’eau gratuite par jour (6000 litres par mois correspondant a 25 litres par personne
dans un ménage de huit personnes). La tarification a Durban est a trois tranches
progressives.” Actuellement, les 18% de la population qui consomment moins de 6
kl par mois bénéficient de I’eau gratuitement. La consommation moyenne est de 26.6
kl/mois. L’eau gratuite représente moins de 5% de 1’eau consommée. Il semblerait
que attribution de 200 1 gratuits aux habitants dotés de citernes revienne moins cher
que de chercher a recouvrer les factures mensuelles de cette clientele.”’

Au Brésil, on utilise une tarification progressive et la modulation du tarif est
fonction du nombre de ménages reliés au compteurs. En Iran, il y a une fourniture
gratuite de 25 litres par personne et par jour. En Turquie, certaines municipalités ont
offert une réduction tarifaire aux familles nombreuses.*

2% Ville de 200 000 personnes relativement pauvres, Queenstown (Prov. Cap oriental, Afrique du
Sud) avait en 1998 une tarification forfaitaire de 108 R/mois pour le premier 10 kl/mois. 50 % des
ménages gagnent moins de 800 R par mois, 24 % de 800 a 1500 R et 26% plus de 1500 R. Les
ménages gagnant moins de 1300 R avaient droit & une ristourne de 40%. Le taux de non-paiement
était de 55%. Les ménages débranchés devaient continuer a payer I'abonnement. Le rebranchement
coltait 150 R mais il fallait au préalable payer les arriérés de consommation. M. Sohail, Case study,
Queenstown, WEDC, Loughborough Univ., 2000.

4 Dans la municipalité de Hermanus, la population est divisée en trois classes de revenu par ménage
(moins de 122 €par mois et par ménage, de 122 a 1229 €par mois et plus de 1229 €par mois). Le prix
de I'eau des trois classes est respectivement de 0.53 € par mois (pour une consommation mensuelle
moyenne de 5000 litres), 3.2 €par mois (15 000 I) et 13.26 €par mois (30 000 I).

% En 8 ans, 7 millions de personnes supplémentaires ont eu accés a I'eau potable. De 2002 a 2008, il
est prévu de donner I'acces aux 8 millions de persones restant actuellement sans eau potable.

#% | e prix de la premiére tranche (0 - 6 kl/mois) est nul. Pour les usagers qui dépassent le seuil de 6
kl/mois, I'abonnement est de 23.2 Rand/mois et le prix unitaire de 3.27 Rand/kl pour les
consommations de 6 a 30 kl/mois ou de 6.54 Rand/kl pour les consommations au dela de 30 kl/mois.

27 C. Baecher, N. Dutreix, J. Eymery, P. de Martel (Aquatupenses) : Eau, pauvreté et délégation de
service public dans les grandes villes en développement, mars 2002 (p.167).

%% Une loi de 2001 a supprimé cet avantage. OCDE : Social issues in the Provision and Pricing of
Water Services, 2003.
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Les tarifs négociés

Une forme particulierement intéressante de segmentation résulte de la prati-
que de tarifs “négociés” entre le distributeur et ’abonné qui demande a bénéficier
d’un rabais fondé sur ses conditions socio-économiques ou la nature de son
habitation ou de sa localisation. Cette approche non réglementaire s’explique par le
fait que certains quartiers bénéficient de droit d’un rabais et que d’autres quartiers
négocient une réduction contre 1’engagement de payer rapidement les factures
d’eau.”

Les fonds d’impayés

Les fonds d’aide aux impayés financé€s au moins pour partie par les distri-
buteurs d’eau (Buenos Aires, Durban, Budapest, Mexico) peuvent intervenir en cas
de difficulté de paiement des usagers pauvres (effacement de dettes et annulation
des frais de recouvrement). Ils ne semblent pas jouer de réle important.

Le prix de la solidarité. Ampleur des transferts financiers

La solidarité envers les pauvres implique un transfert qui ne sera acceptable
pour les riches qu’a condition de ne pas €tre trop important. Des surcofits supérieurs
a 10% paraissent difficilement envisageables s’il n’existe pas une pression politique
forte. Si le quart de la consommation moyenne d’eau était fournie a titre gratuit au
quart de la population, les trois quarts de la population qui supporteraient cette
gratuité subiraient un accroissement de prix de 1’eau de 8.3 % (Encadré n°9). Le
transfert total dans ce cas extréme est de 6.25 % du prix total de 1’eau.

Le financement de I’eau des pauvres pourrait également étre effectué de
maniere plus ciblée. Ainsi les 2% d’usagers riches qui payent 1.5% de leur revenus
pour 1’eau et consomment 7.5 fois plus d’eau que les usagers pauvres pourraient
aider les 30% d’usagers pauvres qui dépensent 10% de leurs revenus pour 1’eau. Si
I’écart des revenus entre les 2% les plus riches et les plus pauvres est un facteur 50,
le doublement du prix de 1’eau pour les riches permettrait de diviser par deux le prix
de I’eau pour les pauvres. Le transfert dans ce cas est de 10 % (dans ce calcul, on
suppose que les 68% d’usagers moyens ont un revenu en moyenne cing fois supé-
rieur a celui des pauvres et qu’ils consacrent 3% a I’eau).

Le prix de la solidarité, c.-a-d. le surcofit causé par les transferts a charge de
ceux qui apportent une aide de solidarité, varie selon que I’on examine 1’économie de

% Exemple de Ciudad Juarez, cité par J.M. Fournier (op.cit., p.149).
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I’eau d’une maniere générale ou la variation de prix pour 1’usager compte tenu des
subventions dont bénéficie 1’eau.

a) Solidarité sans contrainte

Les calculs présentés dans 1’Encadré n°9 sont applicables d’un point de vue
général. IlIs montrent que la solidarité portant sur une quantité limitée d’eau pour une
proportion limitée de pauvres implique pour les riches un accroissement faible du
prix de I’eau par rapport aux prix total de 1’eau.

Dans les pays en transition (Tableau 15), la solidarité entre usagers peut €tre
mise en ceuvre sans impliquer des colits élevés puisque il y a moins de 30% de
pauvres dans la population raccordée. D’autre part, les pauvres et les non pauvres
ont des taux de raccordement assez voisins (hormis en Moldavie). Il ne sera donc
pas treés coliteux d’améliorer ’acces a I’eau des pauvres. Dans ces conditions, la
solidarité devrait permettre de distribuer I’eau aux pauvres moyennant un surcoiit
qui serait limité a environ 10% du prix payé par les autres usagers. Ce genre d’appro-
che s’applique aussi a de nombreuses grandes villes du Tiers monde dans lesquelles
la proportion de personnes non raccordées ou de personnes pauvres n’est pas trop
élevée.

Tableau 15
L’ACCES A L’EAU POUR LES PAUVRES DANS
LES PAYS EN TRANSITION

Pays Taux de raccordement (%)

Popul. Popul. Ecart 9 pauvres dans

non-pauvre  pauvre relatif pop.raccordées
Arménie 884 874 1 29.6
Croatie 96.6 74.5 13 153
Hongrie 934 734 22 136
Kirghizistan 76.2 68.7 10 28.1
Lettonie 83.9 70.2 16 16.2
Moldavie 35.0 20.0 43 14.3
Russie 79.2 68.2 14 274
Ukraine 57.0 69.0 - 30.3

Source: Banque Mondiale: Maintaining Utility Services for the Poor, Policies and Practices in Central and
Eastern Europe and the Former Soviet Union, May 12, 2000



Encadré n°11

SURCOUT POUR LES USAGERS SUBVENTIONNES

Supposons que, du fait de subventions générales sur ’eau, une partie de la
population (la fraction (1- a) de la population totale) paye le n ieme du prix de
I’eau, soit (1-a) P/n ou P est le coiit de la consommation moyenne, supposons que
le réseau doive étre étendu pour desservir la fraction a de la population qui
recevrait de ’eau coiitant le prix normal P, supposons que ce prix soit réduit du
montant xP du fait d’une aide de solidarité,

le prix de I’eau de la population a desservir augmente en termes relatifs de :
xan/(l-a)
a comparer a xal(1-a) en I’absence de subvention.

Si cette population a desservir est de 25 % et si I’aide est du quart du prix
(x =0.25 et n = 4), ’augmentation de prix pour la population déja desservie est
de 33% (alors que sans subvention, I’augmentation aurait été de 8.3%).

Un cas particulier est celui out I’aide a fournir aux populations a desservir
est calculée sur la base du principe que I’eau doit étre au méme prix pour tous.
Dans ce cas, il faut que P (1- x) = P/n, c.-a-d.x = I - 1/n. L’augmentation de prix
est alors de :

(n-1)a/(l-a).

Pour n = 4 et une population a desservir de 25%, I’augmentation de prix pour les
habitants déja desservis est de 100%. Dans ce cas, la contribution des ménages
desservis au nom de la solidarité risque d’étre rejetée et la taille du réseau de
distribution reste inchangée.

Plus I’eau est subventionnée et plus il est difficile de faire appel a la
solidarité des lors que les subventions sont blogquées. La réalité n’est évidemment
pas aussi négative car les personnes déja raccordées se rendent compte qu’elles
doivent partager la subvention de [’eau avec les personnes nouvellement
raccordées.
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b) Solidarité sous contrainte

Dans le cas ou I’eau bénéficie d’une subvention fixe payée par les contribu-
ables, la solidarité entre les riches et les pauvres au niveau local se pose de maniere
tres différente du cas précédent ou 1’eau était principalement payée par les usagers
et non les contribuables (pas de subventions).

Lorsque les subventions pour 1’eau sont “bloquées™ du fait de contraintes
budgétaires (par exemple parce que 1’Etat ne peut pas faire face a ses engagements
internationaux), la solidarité a 1’égard des habitants a raccorder est plus colteuse en
termes relatifs pour les usagers déja raccordés bien qu’elle soit d’'un méme montant
global (Encadré n°11). Dans ce cas, les usagers hésiteront a approuver une augmen-
tation des prix de 1’eau pour le bien des habitants non raccordés, par exemple
en refusant les raccordements aux constructions illégales dans des quartiers infor-
mels ou I’extension géographique des réseaux. Plus I’eau est subventionnée et plus
I’augmentation de prix du fait de la solidarité apparait comme importante en termes
relatifs.

8.6. La solidarité forcée

La principale forme de solidarit¢ forcée est liée au phénomene de non-
paiement généralisé de I’eau recue.” Ceci peut résulter du manque de revenus de
I’usager (nécessité), de 1’absence de relevés ou de compteurs, d’'une méconnais-
sance des abonnés (collecte insuffisante) ou d’attitudes de boycott du paiement,
notamment du fait d’'une habitude de non-paiement de 1’eau, de I’insuffisance de
I’approvisionnement, de la dégradation du service et du refus d’augmentations du
prix de I’eau jugées excessives. La situation varie beaucoup d’un pays a I’autre. Le
non- paiement affecte méme les municipalités au Mexique qui refusent de payer une
redevance sur I’eau et demandent a bénéficier gratuitement des investissements
hydrauliques.

En Estonie, plus de 99% des usagers payent leur factures d’eau. A Limeira
(Brésil), le taux de recouvrement est de 97% tandis qu’a Buenos Aires, il est de 94%.
Au Burkina Faso, le taux de paiement est de 95% en moyenne et de 80% pour les
grandes industries et les ménages qui consomment beaucoup d’eau. Si plus de 80%
des ménages payent leurs factures en Russie et en Ukraine, le taux de paiement est
plus faible pour les entreprises.

Dans de nombreux pays du Tiers monde, le taux de paiement est nettement

% Selon J.M. Fournier (op. cit., p.142 et ss), “A Puebla, Macaraibo et Ciudad Juarez, les habitants ne
payent pas, en grande majorité, I'eau du service municipal. A Macaraibo, parmi les clients identifiés,
seule une moitié s’acquitte effectivement de la facture qu’ils recoivent. Pour I'année 2000, Hydrolago
estime que 57% de I'eau n’est toujours pas payée”.
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inférieur a 75%. A Mexico City, 30% du montant des factures reste impayé. Des
impayés de 25% sont courants en Afrique du Sud et en Cote d’Ivoire. Dans certains
pays en transition, le taux d’impayés pour I’eau peut étre tres élevé ; il atteint 35% en
Moldavie, 65% en Arménie et méme 75% en Géorgie. A Kinshasa, le taux d’impayés
a atteint 65%.™

Le non-paiement est encouragé par I’impossibilité politique, sociale,
technique ou juridique de pratiquer la coupure de ’eau.”> Dans beaucoup d’Etats de
I’ex-URSS et notamment en Arménie, Belarus, Moldavie, Ukraine et Ouzbékistan, la
coupure d’eau des ménages dont la facture d’eau est impayée n’est pas pratiquée
méme si la loi le prévoit explicitement (Moldavie, Ukraine) ou est exceptionnelle. A
Mexico City, en 1’absence de paiement, la fourniture de 1’eau est réduite.”” Dans
I’Etat d’Aguascalientes (Mexique), la coupure est interdite pour les personnes
pauvres relevant du Fonds d’aide sociale.™ En Afrique du Sud, le Water Services
Act de 1997 interdit la coupure d’eau afin de préserver les besoins fondamentaux des
personnes incapables d’en payer le prix.

S’il est possible de faire preuve de solidarité concernant le paiement de 1’eau
des pauvres, on ne peut évidemment accepter les abus de “profiteurs” qui refusent
sans motif valable de payer leur consommation d’eau. De tels abus aboutissent a
une dégradation du service de 1’eau, c.-a-d. une situation inacceptable pour la santé
publique. Aussi est-il opportun de promouvoir le paiement des factures y compris
par la pression sociale sur les mauvais payeurs renforcée par des mécanismes
d’ilotage. Mais lorsque les mauvais payeurs sont des entreprises d’Etat ou des
administrations, voire des entreprises privées ou des personnes “intouchables” aux
ramifications nombreuses, le service de 1’eau se trouve désarmé et le mauvais

" Mwanza wa Mwanza : L'acces a I'eau dans les villes africaines, Alternatives sud, VI, 4, p.105-109
(2001).

%2 | orsque le prix de I'eau est faible, le distributeur peut avoir intérét a abandonner le recouvrement
plutoét que d’engager des procédures colteuses au résultat incertain.

%% A Ciudad Juarez, la coupure d’eau et la restriction de débit ont été essayées a I'égard des
abonnées ayant de gros impayés. Le succes de ces méthodes coercitives dépend de I'attitude de la
population qui s’empresse de toucher aux vannes et diaphragmes des canalisations aprés le départ
de I'employé du distributeur. Il arrive méme que les employés n’osent plus intervenir du fait de la
pression populaire. Voir J.M. Fournier, op. cit.

%4 Au Mexique, les coupures sont interdites dans les Etats suivants : Chihuahua, Durango, Jalisco,
Michoacan, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan. Ailleurs, elles sont rarement pratiquées.
Dans le District fédéral, le code financier autorise la réduction du service au minimum vital en cas de
non-paiement en conformité avec la loi fédérale de santé de 1930 qui interdit la coupure totale. Dans
I'Etat de Basse-Californie, la loi du 30 avril 1969 sur I'eau potable (art. 98) précise que I'on ne peut
couper I'’eau en cas de non-paiement que dans le cas des branchements commerciaux ou industriels.
Dans I'Etat de Guanajuato, la loi sur I'eau de 2000 précise que si I'on a le droit de couper I'eau en cas
de non-paiement, il faut néanmoins “fournir I'eau suffisante aux nécessités essentielles” (art.63).
Dans I'Etat de Sonora, on commence par une réduction du débit mais si la situation d’impayés
perdure, on peut en arriver a la coupure (loi sur I'eau potable, art. 87).
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exemple officiel sert de justification a d’autres.

Une autre forme de solidarité forcée est la mansuétude a 1’égard des raccorde-
ments clandestins, des compteurs trafiqués, des consommations non enregistrées,
des destructions de conduites pour alimenter le bétail, etc. Cette mansuétude résulte
souvent de la corruption d’employés des services de 1’eau, de I’inefficacité du sys-
teme juridique et/ou de 1’inexécution des décisions de justice ou de 1’insuffisance de
la police dans la lutte contre le vol de I’eau. A Mexico City, on estime que le nombre
de raccordements clandestins est supérieur a 10% et a Caracas, il serait méme supé-
rieur 2 30%. A Buenos Aires, il y avait 500 000 branchements clandestins lorsque la
gestion est passée du domaine public a la gestion déléguée.

Par ailleurs, une partie de 1’eau fournie aux usagers n’est pas facturée parce
que les compteurs ne sont pas bien entretenus et vieillissent vite de sorte qu’ils
mesurent moins que la consommation réelle ou encore parce qu’ils ne sont pas
relevés. Cette non-facturation s’ajoute aux pertes et fuites importantes des réseaux
pour aboutir a un taux moyen d’eau non facturée de plus de 40%. L’ampleur de cette
perte dépasse de loin le volume d’eau qui pourrait €tre vendu aux pauvres a un tarif
de faveur.

Dans une partie des pays en développement, la consommation d’eau n’est
pas mesurée (Encadré n° 8) et la facturation est forfaitaire. Ainsi, il y aurait 20% de
raccordements sans compteurs sur les réseaux de distribution sous pression en
Afrique et en Asie et 36 % en Amérique latine. La facturation forfaitaire comme a
Buenos Aires avantage les gros consommateurs (familles nombreuses ou
regroupements familiaux). En contrepartie, les petits consommateurs ont intérét a se
brancher chez le voisin.

8.7 La solidarité entre services

Une autre forme de solidarité entre usagers est fondée sur la péréquation
tarifaire entre les services de I’électricité et I’eau. Cette méthode utilisée en milieu
rural (par exemple dans certaines régions du Maghreb) fait que I’électricité paye pour
I’eau, c.-a-d. que les gros utilisateurs d’€lectricité subventionnent 1’électricité et 1’eau
des ménages qui consomment peu d’électricité. Elle permet aussi de couper
I’électricité si les usagers ne payent pas leurs factures combinées, ce qui a un effet
immédiat sur les mauvais payeurs qui ne peuvent se passer d’électricit€é mais
peuvent aller chercher de 1’eau (Afrique du Sud).
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8.8 La solidarité inverse

Une forme de solidarité inverse consiste a fournir de I’eau a tarif réduit a “titre
de“privilege”(salaire indirect). Dans beaucoup de pays de I’ex-URSS, certaines
catégories professionnelles ou sociales ont droit a une réduction sur les services
municipaux dont I’eau.*” Il s’agit par exemple des militaires, policiers, pompiers, magi-
strats, invalides et anciens combattants. Ces réductions doivent &tre prises en
charge par les pouvoirs publics mais comme ils n’honorent pas toujours leurs
obligations, les autres usagers et les distributeurs en supportent les cofts (charges
“indues”). En Equateur, I’eau est gratuite pour les militaires, les centres sportifs et
les parcs municipaux. Dans plusieurs pays d’Afrique, les administrations publiques
ont I’habitude de payer leur eau avec beaucoup de retard ou méme pas du tout.

8.9 Le retour a la rentabilité. La solidarité réduite

Lorsque les subventions sont insuffisantes, les distributeurs sont obligés
d’augmenter le prix de 1’eau pour équilibrer les comptes et éviter la dégradation du
service. Cette augmentation peut atteindre un niveau tres élevé lorsque 1’Etat s’est
longtemps opposé€ a une augmentation de I’eau. Elle a des effets redistributifs néga-
tifs pour les pauvres raccordés au réseau qui subissent une amputation de leurs
revenus pour un bien qu’ils considéraient jusque la comme étant presque gratuit
(voir section 8.5) et qu’ils se refusent de payer.

En outre, les distributeurs sont parfois encouragés a se concentrer sur les
centres de profit, c.-a-d. sur les clients les plus rentables au détriment des autres
usagers. Cette politique de rentabilité se traduit par I’abandon de diverses péréqua-
tions et le relevement du prix de I’eau payé par les bénéficiaires des actions de
solidarité. Gérées selon les principes de la maximisation du profit, les entreprises
abandonnent leurs obligations de service public ou exigent de I’Etat de couvrir le
colt des obligations de service public qui leur seraient imposées. Or I’Etat est
rarement en mesure de dégager les moyens financiers additionnels que ceci suppose.

Concretement cette politique de moindre solidarité pronée par des bailleurs de
fonds internationaux implique de ne plus distribuer I’eau gratuite ou a bas prix, de
relever le prix de la premiere tranche pour se rapprocher du prix normal*, de fermer

% En Ukraine, les privileges représentent 5.5% des revenus des ménages du premier décile et 8.1%
des revenus du dernier décile. A. Kucherenko : "Current Experience on Social Protection of Water
Consumers in the NIS”, OECD, March 2002. Les privileges concernent 33% de la population en
Russie (12%/pers.), 16% en Belarus (10 $/pers.) et 14% en Ukraine (5 $/pers.).

%% En mai 2002, a Accra, le distributeur a proposé d’augmenter de 122% I'eau de la premiére tranche
(10 m*/ mois) et de 54% le prix de la deuxiéme tranche alors que le prix de I’eau a usage commercial
augmentait de 74%.
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les fontaines publiques™, de débrancher les mauvais payeurs™, d’éliminer les
branchements clandestins, d’interrompre 1’approvisionnement en eau des quartiers
difficiles dans lesquels les paiements sont faibles au regard de la consommation ou
les quartiers peu rentables ou les ventes sont insuffisantes. Dans le méme esprit, il
faudrait aussi débrancher les administrations, entreprises publiques et personnalités
qui tardent a payer leur eau comme cela se produit encore trop souvent dans des
pays d’Afrique et dans I’ex-URSS.

Le retour a la rentabilité se traduit par une réduction des subventions croisées
et des transferts et a bien évidemment des incidences négatives sur les usagers
pauvres. Elle porte parfois atteinte a la santé publique (épidémies de choléra™ )
lorsque les plus pauvres décident d’utiliser comme par le passé 1’eau puisée “dans la
nature” alors que du fait de I’urbanisation, les puits sont devenus plus souillés et les
rivieres plus polluées.

Menée dans une optique de réduction des transferts, cette politique de
rentabilité est peu cohérente avec les politiques de lutte contre la pauvreté. Pour
éviter les exces, il convient de bien fixer les obligations de service public a charge
des distributeurs d’eau et les conditions dans lesquelles ils bénéficient ou
bénéficieront d’'un monopole et de 1’'usage des infrastructures financées jusque la
par les usagers ou les contribuables. Le transfert d’un service public a un opérateur
privé sans explicitation des contraintes du service public aboutit généralement a une
réduction de ces contraintes qui amputent les marges de profit. Aussi observe-t-on
que des privatisations mal menées ont généralement eu des effets négatifs pour les
plus démunis qui sont rarement des clients “intéressants”. En contrepartie, la qualité
du service a ét€ améliorée et I’acces a I’eau a été€ plus facile.

9. La solidarité entre contribuables
9.1 La solidarité au plan national
La solidarité au plan national se marque :
a) par la réduction du prix de ’eau payé par les usagers (subventions),

b) par I’attribution d’une aide sociale aux plus démunis, et
¢) par une réduction du prix de 1’eau fournie aux plus démunis.

%7 Cette mesure a été mise en ceuvre par la Régie Nationale des Eaux du Togo dans la perspective du
programme de privatisation bien que I'eau soit 'un des bienfaits du régime.

%8 || s’agit notamment de débrancher des écoles (Afrique du Sud) et d’autres établissements publics
(cliniques).

% En 1991-96, il y a eu 849 morts en Bolivie, 1829 morts au Brésil, 1028 morts en Equateur, 848
morts au Guatemala, 671 morts au Nicaragua et 4602 morts au Pérou. CEPAL, 1999.
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Elle est pratiquée par les pouvoirs publics et par des organismes caritatifs
nationaux.’ Elle correspond a la mise en ceuvre d’une obligation prévue dans le
droit interne ou international d’assurer le service de l’eau potable et 1’assai-
nissement.”"

Tableau 16

LA TVA SUR L’EAU DANS LES PAYS EN TRANSITION

Pays Rapport TVA / Taux TVA normal  Taux TVA eau
taxes(% ) Y% Y%
Bulgarie 25 22 0
Estonie 26 18 18
Hongrie 17 25 12
Lettonie 24 18 0
Lituanie 18 18 18
Pologne 31 22 0
Roumanie 18 18 0
Slovaquie 25 23 6
Rép. tcheque 18 22 5

Source: OECD : VAT in Central and Eastern European Countries, 1999

9.1.1 Les subventions générales pour |’eau

La méthode la plus simple pour réduire le prix de I’eau consiste a ne pas la
taxer ou a réduire les taxes associées (TVA et autres taxes de consommation,
d’importation  d’équipements, de prélevement d’eau, de transport ou
d’assainissement) (Tableau 16). Cette méthode bénéficie plus particulierement aux
pauvres puisque la part de leurs dépenses d’eau dans leurs dépenses est

%% Dans des pays comme I'Ouzbékistan ou le Sénégal, des organismes caritatifs musulmans
interviennent en dehors des circuits officiels. Pour certaines collectivités, les dons d’entraide dans le
cadre religieux sont trés importants.

" Ainsi, la Constitution de la Colombie prévoit a son article 366 une obligation de I'Etat : “El bienestar
general y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion son finalidades sociales del Estado.
Sera objetivo fundamental de su actividad la solucién de las necesidades insatisfechas de salud, de
educacion, de saneamiento ambiental y de agua potable. Para tales efectos, en los planes y
presupuestos de la Nacion y de las entidades territoriales, el gasto publico social tendra prioridad
sobre cualquier otra asignacién”. Voir aussi I'art. 49 sur le droit a la santé et plus généralement “Le
droit a ‘eau potable”, www.oieau.fr/academie/gege.
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relativement plus élevée. Si la TVA sur I’eau est réduite et qu’en contrepartie les
autres 1mpOts sont augmentés, le premier décile de revenus bénéficiera de la
réduction mais ne contribuera que peu a 1’augmentation corrélative des impdts. A
Buenos Aires et au Maroc, la municipalité a abandonné la taxe d’utilisation des
infrastructures locales (passage des canalisations) pour rendre 1’eau moins chere. En
Slovaquie, les distributeurs payent une taxe de prélevement réduite de 50% pour
I’eau des ménages.

L’autre méthode consiste pour les pouvoirs publics a subventionner les cofits
de I’eau. L attribution de telles subventions peut se justifier par le fait que I’approvi-
sionnement en eau et I’assainissement réduisent les risques de transmission de mala-
dies liées a ’eau (externalité positive) et aussi que la distribution d’eau a bas prix a
un effet redistributif favorable (la consommation d’eau varie peu avec le revenu).

Les subventions générales pour I’eau ont été et sont encore importantes dans
la plupart des pays en développement comme elles le furent dans les pays dévelop-
pés au cours du XXeme siecle. Elles portent généralement sur les investissements et
bénéficient aux usagers d’eau subventionnée (réseaux de distribution, puits et
fontaines publics). Elles représentent un montant important des cofits de 1‘eau.”
Ainsi I’aide a couvert 62% des investissements (0.5% du PIB) dans quelques pays
du Moyen Orient. Les investissements faits pour les services de 1’eau de villes
turques ont finalement été payés par le Gouvernement.

En outre, il est fréquent que les colits d’exploitation et d’entretien des réseaux
soient subventionnés afin de réduire les prix de I’eau des usagers domestiques. Le
montant de ces subventions est de 20% du prix de 1’eau en Corée, de 40% en Slova-
quie et un montant entre 25 et 75% en Ukraine et en Russie, de 80 % en Arménie.
Toutefois ces chiffres ne refletent pas la réalité car ils omettent de faire référence aux
investissements payés par ailleurs ou non comptabilisés. Il en résulte que 1’eau est
généralement vendue aux ménages a un prix tres faible qui représente entre 33% et
66% du coflit réel mais qui peut tomber a 10% du coit réel. Ainsi a Mexico’”, le prix
de I’eau (m’) est de 0.15 $ alors que le prix normal serait de 1.2 $. A Manille, le prix de
I’eau est 0.04 $, en Ukraine de 0.1 $ et a Limeira de 0.2 $. En Egypte, Lybie, Syrie,
I’eau potable est subventionnée a plus de 50%. L’eau est totalement gratuite au
Turkménistan (dans la limite de 250 | par personne et par jour).

Dans quelques pays du deuxieme groupe, les subventions générales pour

2 Selon la Banque Mondiale (1994), le prix de I'eau en Amérique latine serait le tiers du colt. Des
chiffres trés inférieurs sont observés dans I'ex-URSS ou le prix ne couvre méme pas les frais de
fonctionnement.

3 En 1998, dans le district fédéral, les dépenses pour I'eau potable étaient de 416 M$ et les recettes
de 208 M$. La différence est payée par le gouvernement du district.
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I’eau ont été abolies. Il s’agit notamment du Chili, du El Salvador et du Maroc
(Casablanca). En Estonie’, ’eau n’est plus subventionnée mais le pays recoit des
aides communautaires et bilatérales pour ses investissements dans le secteur de
I’eau. A Buenos Aires, 1’eau qui n’est plus subventionnée vaut 0.94 $SHT/m’.

La politique de subvention de 1’eau peut étre menée de maniere centralisée
(I’Etat intervient directement et finance sa politique) ou de maniere décentralisée
(I’Etat aide les collectivités territoriales mais leur impose des obligations de fourni-
ture d’eau). Ainsi au Maroc, 1’essentiel des investissements en zone rurale est
financé par les habitants des autres zones et par 1’aide extérieure.’ Au contraire, en
Afrique du Sud, le Gouvernement central fournit des subventions aux municipalités
sous forme d’une dotation globale pour les services de base (eau, assainissement,
électricité, ordures ménageres) et invite les municipalités a utiliser la dotation pour
fournir une premiere tranche a prix nul aux plus démunis. Pour certaines
municipalités, cette dotation est trop faible au regard des besoins et la politique du
gouvernement central se heurte a 1’absence de moyens financiers.

Au plan pratique, un gouvernement d’un pays en développement qui souhai-
te promouvoir 1’acces a 1’eau a le choix entre subventionner une grande proportion
des personnes (subventions ciblées sur les pauvres) ou tout le monde (subventions
générales). Pour éviter de dépenser trop pour identifier les plus pauvres parmi les

8 En Estonie, le prix de I'eau pour un ménage moyen (2.3 personnes) est de 2.2% du revenu et
pour un ménage du décile inférieur de revenu, 9%. Dans le cas d’'un ménage moyen de 5 personnes,
le prix est 4% du revenu. Appliquer le principe de la récupération des colts impliquerait une
augmentation de prix de I'’eau dans le revenu de 2.2% a 8.3% . En Russie, le prix de I'eau passerait de
0.4% du revenu a 3.7% si 'eau n’était plus subventionnée.

5 En 1994,14% de la population rurale du Maroc avaient accés a I'eau potable, alors que la quasi-
totalité des populations urbaines était desservie. En 1995 I'Etat a lancé un programme d’approvision-
nement groupé en eau potable du monde rural (PAGER) qui devrait en généraliser I'accés sur une
période de dix ans a travers la construction de 31 mille points d’eau dans 31 mille localités regroupant
11 millions d’habitants. Le colt de ce projet a été estimé a 10 milliards de DH. La stratégie adoptée
consiste a établir des partenariats entre les communes locales et les services techniques de I'Etat,
avec I'implication des populations dans le financement des projets. Ces derniéres doivent prendre en
charge la gestion, I'exploitation et I’entretien des équipements mis a leur disposition dans le cadre
d’associations d’utilisateurs. L’Etat est le principal bailleur de fonds : le budget général finance 80% de
ce projet grace aux préts et dons de divers pays ( 20%) et organismes et a la solidarité nationale. Les
communes rurales financent 15% du programme en se basant sur leurs fonds propres et des préts
consentis par le Fonds d’Equipement Communal ou les institutions financiéres étrangeres. Les
populations bénéficiaires, enfin, apportent les 5% restants. Fin 2001, le PAGER a permis 'approvi-
sionnement en eau potable de prés de 6,1 millions d’habitants répartis dans 10.560 localités grace a
un investissement global de prés de deux milliards de dirhams (200 M$). Le taux d’accés a I'eau
potable a été ainsi porté a 47,8% contre 14% seulement en 1995. Le PAGER vise a atteindre un taux
d’approvi-sionnement en eau potable de 62% en 2004 et de 80% en 2010. Les politiques sociales
au Maroc, Etat des lieux , Département de I'Economie, des Finances et de la Privatisation, Direction de
la Politique Economique Générale, Document de travail n° 80, septembre 2002.
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pauvres™, il apparait parfois préférable de subventionner 1’eau de chacun. Cette me-
sure évite des frais, des récriminations et parfois méme une explosion sociale.
L’ Afrique du Sud est ainsi passée de la subvention ciblée pour les indigents a 1’attri-
bution d’eau gratuite a chacun (subvention générale corrigée par 1’augmentation du
prix unitaire pour la plupart des utilisateurs, politique de “free basic water” de I’ Afri-
que du Sud). S’il y a un choix, il parait préférable de subventionner 1’assainissement
plutdt que I’approvisionnement en eau car la volonté de payer existe pour acquérir
I’eau.

Le principe utilisateur-payeur et ses exceptions

Le recours aux subventions pour financer I’eau potable est souvent critiqué
pour le motif que “le service doit €tre payé a sa vraie valeur afin de dégager des res-
sources suffisantes pour exploiter et entretenir les infrastructures et répondre aux

2 317

nouvelles demandes issues de la croissance démographique”.

Lorsque 1’équilibre financier du service de I’eau n’est pas atteint de maniere
autonome et qu’il dépend de subventions, le distributeur court le risque de ne
pouvoir compenser la réduction ou I’insuffisance des subventions par une augmen-
tation du prix de 1’eau qui est souvent fixée par les pouvoirs publics. Un tel risque
est bien réel dans les pays qui accumulent les déficits budgétaires et a entrainé des
situations inextricables (pas de continuité dans 1’approvisionnement, qualit¢ dou-
teuse de I’eau, pas de réparation des fuites de réseau, assainissement tres insuf-
fisant). Ainsi, certains réseaux sont en dégradation rapide (Algérie, ex-URSS) et la
mauvaise qualité de I’eau cause des épidémies. Dans ce cas, les usagers qui
refusaient les augmentations de prix n’ont plus qu’un service dégradé et sont
amenés a utiliser des sources alternatives qui sont beaucoup plus coditeuses.

La critique des subventions pour I’eau est parfois sous-tendue par le postulat
que le service d’eau doit étre financé comme toute entreprise privée par les consom-
mateurs, clients ou usagers. S’il va de soi que le service de I’eau doit €tre intégrale-
ment financé, rien n’interdit que ce financement puisse pour partie provenir des
contribuables. Il n’y a en effet aucune raison fondamentale d’empécher un gouver-
nement de renoncer a 1’outil des subventions dans le secteur de I’eau, surtout s’il
’utilise depuis toujours et sur une grande échelle. Lorsque les subventions sont
élevées, I’eau est gérée comme un bien social fourni par I’Etat en contrepartie d’une

¥® La perte engendrée par la fourniture d’eau partiellement subventionnée a ceux qui n’en ont pas
vraiment besoin doit étre mise en regard du co(t totalement improductif de lidentification des
bénéficiaires d’une eau a tarif réduit et de I'avantage politique de donner de I'eau gratuite a tous sans
instaurer de discriminations.

87 A. Mathys: “Solutions innovantes pour I'approvisionnement en eau et assainissement des zones
urbaines a faibles revenus”, Partenariats du développement durable, Lyonnaise des eaux, 1999.
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modeste contribution de chacun. Ce schéma est mis en ceuvre en Irlande ou 1’eau est
gratuite. Le degré de gaspillage causé par cette approche varie selon les pays. Faible
en Irlande, il peut étre €élevé dans d’autres contextes.’* Mais pour que cette politique
soit acceptable, il faut que 1’Etat ait les moyens financiers de sa politique, ce qui
reste a démontrer pour beaucoup de pays du deuxieme groupe qui n’hésitent pas a
laisser se dégrader leurs services de I’eau au méme moment ou ils accordent une
place croissante a I’eau dans les discours officiels.

Les subventions générales de 1’eau pour tous ne sont évidemment pas en
conformité avec le principe utilisateur-payeur.’” Toutefois il faut savoir que ce
principe n’a pas été adopté par les représentants des pays en développement™ et
qu’il n’est pleinement mis en ceuvre que dans quelques pays industrialisés. Adopté
en 1989 sous forme de Recommandation du Conseil de I’OCDE, son incorporation
ultérieure dans une directive européenne en 2000 s’est révélée impossible tant les
exceptions sont nombreuses et mal définies. Beaucoup de déclarations officielles
dans des cadres mondiaux mettent I’accent sur la mise en ceuvre progressive du
principe utilisateur-payeur et font systématiquement référence a des considérations
d’acces-sibilité pour les plus démunis, ce qui en réduit considérablement la portée
(Annexe 1). Bien que la Banque Mondiale soit un ardent défenseur du principe
utilisateur-payeur dans le domaine de I’eau comme pour d’autres services publics,
elle aurait recommandé le recours aux subventions pour financer le raccordement des
résidents de quartiers pauvres de Buenos Aires et méme pour leur fournir I’eau de
base.™

L’argument selon lequel I’eau potable est gaspillée si le signal de prix est trop
faible doit étre examiné de pres dans le contexte particulier de la consommation d’eau

¥® Dans les pays de I'Europe centrale et orientale, la suppression de la gratuité de I'eau s’est traduite
par une diminution d’environ 35 % de la consommation d’eau par rapport a celle de 1990. Désormais,
les consommateurs ne laissent plus couler I'eau sans raison. Mais il manque souvent de compteurs
individuels pour mieux responsabiliser les consommateurs.

% e principe utilisateur-payeur et le principe de récupération des codts sont justifiés par des
considérations économiques : équilibre financier du service de I'eau, gestion efficace du service,
réduction des gaspillages, protection d’une ressource rare, répartition optimale des usages de 'eau
entre les usagers. Ces objectifs économiques ne doivent pas faire ignorer les objectifs d’équité
(répartition équitable de la ressource eau, répartition équitable des colts de I'eau entre les usagers et
les contribuables). Voir Henri Smets: “Le principe utilisateur-payeur pour la gestion durable des
ressources naturelles”, Outil économique dans le droit international de [I'environnement, La
documentation francaise, Paris, 2001; Lusiada, pp. 465-502 (2001).

%0 | es textes adoptés au niveau mondial visent a “encourager” la mise en ceuvre du systéme
utilisateur-payeur (Unesco, Paris, 1998) ou a mettre “progressivement” en ceuvre la récupération des
colts (CSD, 1998; Second forum mondial de I'eau, mars 2000 ; ministres de 'Environnement G8 a
Otsu, avril 2000).

%1 N. Johnstone et L. Wood : Private Firms and Public Water, IIED, Londres, 2001 (p.97, note 18).
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potable car celle-ci est relativement inélastique™ et les frais fixes (investissements,

etc.) sont tres importants dans le colt de I’eau (1’ Annexe 2 cherche a mesurer la perte
d’efficacité économique liée au gaspillage d’eau causé par les subventions). Si le prix
de ’eau est deux fois trop faible, le supplément de consommation d’eau potable peut
atteindre 15%. Toutefois, le supplément de colt pour le service de I’eau pourrait étre
plus faible du fait du poids élevé des frais incompressibles de ces services. Les per-
tes de revenus dues aux prix plus élevés payés par les usagers raccordés sont immé-
diates et supérieures a la part des gains d’efficacité qu’ils peuvent espérer recueillir.

Si la réduction tarifaire ne concerne que les pauvres qui font attention aux
moindres dépenses, il semble peu probable qu’elle encourage le gaspillage de 1’eau
dans ces ménages car leur consommation d’eau est faible et sert principalement a
satisfaire des besoins fondamentaux.™ Il n’en est pas de méme pour la consomma-
tion des ménages riches qui utilisent I’eau potable pour arroser leurs pelouses sans
se soucier du prix.™

Il ne serait pas inutile de dissiper le flou entourant la question de la 1égitimité
économique et sociale des subventions pour I’eau potable, compte tenu des
perspectives nouvelles du développement durable pour tous et de la lutte contre la
pauvreté. Il serait sans doute temps de mieux reconnaitre les mérites de la fourniture
de I’eau potable de base a un tarif de faveur et de mesurer les effets de 1’augmenta-
tion du prix de I’eau sur la consommation des plus pauvres. Les théories économi-
ques développées pour réduire les gaspillages d’eau d’irrigation ou d’autres res-
sources naturelles ne doivent pas étre transférées au domaine d’une ressource aussi
vitale que 1’eau potable sans se poser des questions sur 1’ordre des priorités et la
préférence accordée aux aspects d’efficacit€é €économique par rapport aux
considérations d’équité.

2 Une augmentation de prix de I'’eau n’est pratiquement pas compensée par une diminution de sa
consommation mais implique une réduction d’autres consommations.L’élasticité de la demande en
eau des pauvres est tres faible car ils ont peu de moyens de réduire leur consommation d’eau qui sert
principalement a des besoins essentiels. Ceci n'empéche pas des gaspillages si I'eau est gratuite (par
exemple, ne pas fermer le robinet) mais de tels comportements varient avec le niveau de conscience
sociale. En moyenne, cette conscience est élevée. L'élasticité de la demande vaut 0.11 et 0.15
respectivement a Helsinki et a Malmé . En Australie (Queensland) et en Arizona, elle vaut 0.27 et 0.26
mais il s’agit de maisons individuelles. Dans les pays en transition, le passage de I'eau quasi gratuite a
’'eau tarifée en 1990 a conduit & une diminution de consommation d’eau des ménages. La présence
d’'un compteur, méme non relevé, a une influence sur le comportement du consommateur qui prend
conscience que l'eau a une valeur pour la société. De méme, I'envoi aux usagers de factures d’eau,
méme forfaitaires, influe sur leur consommation d’eau.

%23 | ’élasticité de consommation d’eau potable en milieu urbain est proche de celle de la
consommation de pain, de pommes de terre et d’oeufs aux Etats-Unis. Elle differe considérablement
de l'élasticité de consommation du beeuf ou du porc (-0.62 -et -0.73).

%4 La consommation d’eau du dernier décile au Mexique est trés élevée reflétant une profonde
différence de style de vie avec les autres déciles (Fig.14).
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Effets redistributifs des subventions

Les subventions générales pour 1’eau potable des ménages ont pour effet de
réduire le prix de 1’eau pour toutes les tranches de revenus, y compris pour les ména-
ges des déciles supérieurs qui consomment le plus d’eau. Une réduction de ces sub-
ventions se traduit par une augmentation du prix de 1’eau pour tous et implique en
principe une réduction corrélative des imp0ots.

Les pauvres (déciles inférieurs de revenus) sont les plus affectés par 1’aug-
mentation du prix de 1’eau car ils consacrent une plus grande partie de leurs revenus
a ’eau. S’ils doivent dépenser plus pour I’eau, ils devront réduire d’autres consom-
mations, ce qui aura des incidences graves s’ils sont déja en état de malnutrition.

Le Tableau 17 donne le surcoit a payer (colonne 5) en cas de doublement du
prix de 1’eau fournie aux ménages en Hongrie sous la condition que le supplément
payé est versé a I’Etat (I’eau fournie aux autres utilisateurs garde le méme prix).*”
L’effet relatif en termes de pourcentage des revenus (colonne 6) est le plus grand
pour les déciles inférieurs.” Ce Tableau donne également les impots payés par
déciles. Les dépenses d’eau représentent 27.5 % des impots payés par les personnes
du premier décile et 3.6% des impoOts payés par les personnes du dernier décile. La
derniere colonne donne la réduction d’impdts qui pourrait résulter du doublement du
doublement du prix de I’eau. La différence entre le supplément de prix de 1’eau
(colonne 5) et la réduction corrélative d’impdts (colonne 8) se traduit par une perte
nette pour les personnes des déciles inférieurs et un gain net pour les personnes des
trois déciles supérieurs. Il apparait donc que les riches (déciles supérieurs de revenu)
ont tout intérét a promouvoir la réduction des subventions de 1’eau puisqu’ils en
financent la plus grande partie.

% Si I’eau potable doublait de prix pour tous, les PME-PMI, entreprises et administrations subiraient
une augmentation de prix qui se répercuterait sur les ménages.

%6 En Corée, la consommation d’eau des salariés varie de 1 a 1.76 entre le premier et le dernier décile

de revenu par ménage alors que les dépenses des ménages varient de 1 a 4.3 et la taille des

ménages de de 3.06 a 3.95 personnes. La part consacrée a I'eau dans les dépenses des ménages

varie de 0.9% a 0.35% entre les déciles. En moyenne, la consommation d’eau varie de 0.50 % a

0.57% des dépenses des ménages lorsque la taille des ménages varie de 2 a 6 personnes (71999

Annual report on the family income and expenditure survey, Korean National Statistical Office, 2000).
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DEPENSES DES MENAGES POUR L’EAU POTABLE

Tableau 17

(Hongrie, 1999, HUF par habitant)

Rev. Revenu Fourn. Assainiss.  Eau Eau Im- 7.69%
décile net eau total /rev. péts impots
k HUF HUF HUF HUF % kHUF HUF
1 148 2797 946 3743 253 134 1030
2 218 3626 1409 5035 231 34.0 2615
3 259 3892 1267 5159 1.99 425 3268
4 292 4394 1712 6106 209 559 4299
5 322 4357 1697 6054 1.88 61.7 4744
6 355 5100 2126 7226 203 68.6 5275
7 392 5077 2441 7518 1.92 83.5 6421
8 441 5215 2534 7749 1.76 104 7998
9 513 5957 3178 9135 1.78 138 10612
10 802 6251 3778 10029 1.25 279 21455
Moy. 374 4666 2108 6774 1.81 88.1 6774
D10/1 5.42 2.23 3.99 2.68 049 208 208
Source: Statistical Yearbook of Hungary (1999)

N.B.: a) Doubler le prix de I'eau permettrait de réduire le niveau des impdts de 7.69%. Cette mesure
serait préjudiciable aux personnes appartenant a tous les déciles de revenu sauf les trois derniers.
Les personnes du décile inférieur perdraient 1.8% de leur revenu net et les personnes du décile

supérieur gagneraient 1.4% de leur revenu net.

b) Le revenu net du premier décile (147 722 HUF/habitant) est dépensé comme suit : nourriture

(68 713 HUF), boissons et tabac (14 812 HUF), santé (6406 HUF), transport (17 450 HUF), logements
(34 896 HUF). Sur ce dernier poste, les frais de chauffage sont de 15 543 HUF, les frais d’électricité
de 9 291 HUF et les frais d’eau de 3 743 HUF.
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REDUCTION DES SUBVENTIONS
POUR L'EAU ET DES IMPOTS

URBAIN RURAL
<
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Figure 15. EFFETS REDISTRIBUTIFS D’'UNE AUGMENTATION DU PRIX
DE L’EAU DANS UN PAYS URBANISE ET BIEN EQUIPE

Les 65 % + 13% d’usagers “riches” subissent une augmentation du prix de 'eau
mais en récupérent une partie sous forme de réduction d'impbts consécutive a une
réduction des “subventions”. L’autre partie de 'augmentation de prix sert a financer
une subvention ciblée de I'eau pour que les 14 + 2% de “pauvres” raccordés au
réseau ne subissent pas une augmentation de prix trop grande. Une troisieme
partie sert a financer I'extension éventuelle du réseau vers la minorité 2+3% de
pauvres non raccordés et 1% de riches non raccordés (zone hachurée) dont la
majorité est en zone rurale. En I'absence de subventions ciblées, le groupe des
“pauvres” raccordés subit une augmentation de prix de I'eau sans bénéficier d’un
avantage fiscal.
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Pour que la réduction de subventions pour I’eau soit neutre pour les pauvres, il
faudrait leur consentir un avantage tarifaire ciblé, par exemple un rabais de 50% sur
une partie de 1’eau distribuée.

La Figure 15 donne un apercu des flux financiers résultant d’une augmenta-
tion du prix de I’eau destinée a compenser la réduction d’une subvention générale
de I’eau. Pour que les pauvres en milieu urbain (14% dans I’exemple de la Figure 15)
ne souffrent pas de I’augmentation des prix de 1’eau, il faudrait qu’ils regoivent une
aide ciblée fiancée par le prix plus élevé de 1’eau. Les pauvres non raccordés qui sont
relativement peu nombreux (3+ 2%) pourraient obtenir un gain éventuel sous forme
d’aide au raccordement. En fait, ce gain risque d’étre inférieur aux pertes pour les
nombreux pauvres déja raccordés (14 + 2 %) qui payent un prix plus élevé de 1’eau de
sorte que pour I’ensemble des pauvres raccordés ou non, il y aura une perte due au
prix plus élevé de I’eau ( qui ne sera pas compensée par une réduction des impots).
L’effet global de la diminution des subventions sera probablement régressif dans le
cas de pays ou de régions qui ont peu de dépenses d’extension de réseau a financer
et ne sont pas soumis a de fortes pressions pour améliorer 1’acces a I’eau. Concre-
tement, a la suite de la réduction des subventions pour 1’eau, les pauvres des villes
risquent de devoir consommer des eaux insalubres de puits et d’autres sources
naturelles polluées et les pauvres des campagnes risquent de ne pas bénéficier
d’améliorations sensibles.

La suppression des subventions pour 1’eau peut également avoir un effet
redistributif favorable aux plus pauvres lorsque les ménages raccordés aux réseaux™’
sont principalement les ménages ais€s et que les subventions pour I’eau qui ne
seraient pas versées et dont bénéficient principalement ces ménages aisés sont
majoritairement utilisées a financer des extensions de réseaux vers les quartiers
pauvres non desservis ou dans les zones rurales. Cet argument est souvent utilisé
pour promouvoir I’abandon des subventions. Cependant, il n’est pas démontré que
I’économie sur les subventions non versées aux riches sera réellement utilisée pour
raccorder les pauvres hors les villes ou dans les zones périphériques et non pour
d’autres taches d’intérét national ou pour satisfaire des obligations internationales.
Il se pourrait méme que le seul bénéfice de I’abandon des subventions pour 1’eau
des usagers raccordés soit de permettre la poursuite des subventions pour 1’eau des
zones rurales car les subventions non versées pour 1’eau des villes servira en fait a
payer la dette extérieure ou a rembourser des emprunts internationaux.

La Figure 16 fait apparaitre les flux financiers dans le cas d’un pays faible-
ment urbanisé nécessitant d’importantes dépenses d’extension des réseaux. Ici, des
populations pauvres payant un prix élevé pour 1’eau pourraient bénéficier de

%’ Dans beaucoup de pays du Tiers monde, le taux de raccordement dans les zones urbaines varie
avec le niveau de revenus. Ainsi au Paraguay, il y aurait 54% de raccordements pour le quintile
inférieur et 89% pour le quintile supérieur.
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PIREDUCTION DETTE EXTERIEURE

REDUCTION DES SUBVENTIONS
POUR L'EAU ET DES IMPOTS
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Figure 16. EFFETS REDISTRIBUTIFS D’UNE AUGMENTATION DU PRIX
DE L’EAU DANS UN PAYS SOUS-EQUIPE ET PEU URBANISE.

Les 40 % + 20% d’usagers “riches” raccordés subissent une augmentation du prix
de I'eau mais en récuperent une partie sous forme de réduction de impots
consécutive a une réduction des “subventions”. L’autre partie de 'augmentation de
prix sert a financer une subvention ciblée de I'eau pour que les 10 + 5% de
“pauvres” raccordés au réseau ne subissent pas une augmentation de prix trop
grande. Une troisieme partie sert a financer I'extension éventuelle du réseau vers les
2+18 % de pauvres non raccordés et les 5% de riches non raccordés (zone
hachurée) dont la majorité est en zone rurale. En I'absence de subventions ciblées,
le groupe des “pauvres” raccordés subit une augmentation de prix de I'eau sans
bénéficier d’'un avantage fiscal. Bien qu’il y ait de grands besoins d’extension des
réseaux, il n’est pas certain que I'augmentation de prix de I'eau ne servira pas a
d’autres fins (réduction de la dette extérieure, réduction des impéts, etc).

154



I’extension des réseaux et auraient acces a 1’eau des réseaux qui est meilleur marché.
Les pauvres qui deviendraient raccordés (partie de 18 % +2% de la Figure 16) feront
un gain tandis que les usagers déja raccordés au réseau (40 +20+10+5%) subiront
une perte du fait que le prix de ’eau a augmenté. La solidarité envers les nouveaux
usagers concerne essentiellement des usagers pauvres (24+18%) puisque presque
tous les riches sont raccordés et elle est payée principalement par les usagers riches
déja raccordés (40+20%) et accessoirement par les pauvres raccordés (10%). Il se
peut que I’augmentation du prix de 1’eau pour les usagers raccordés permettra de
financer les investissements d’extension, mais il est tout aussi possible que cette
augmentation de prix n’aura pas d’effets sur les programmes d’investissement, par
exemple lorsque le distributeur susceptible d’agrandir son réseau n’a pas d’obliga-
tions d’extension de réseau ou de desserte des pauvres dans les quartiers tout
proches. Dans ce dernier cas, I’augmentation de prix de I’eau payée par les riches
servira essentiellement a réduire les impOts ou taxes payées par les mémes person-
nes. Les victimes de la réduction des subventions seront les pauvres raccordés
(10%) qui ne bénéficieront pas de 1’éventuelle réduction d’impaots.

9.1.2 L’aide sociale

L’aide sociale consiste a fournir une aide financiere a certaines catégories de
personnes dont une partie devrait leur permettre en principe de couvrir le prix de
I’eau. La disponibilité de ce type d’aide varie selon I’importance des politiques
sociales des pays™ et semble assez faible dans les pays pauvres ou 1’on recense de
facon tres incomplete les pauvres et les indigents. Ainsi un pays comme la Malaisie
ne dépense que 1.4% du PIB pour la sécurité sociale et 1’aide sociale a comparer a
9.8% dans les pays industrialisés. Méme les dépenses de santé sont faibles (1.4%
PIB).”” En Bulgarie, I’aide sociale générale est seule utilisée.™

En Hongrie, en Pologne, en République slovaque et dans les Nouveaux Etats
Indépendants (pays de 1’ex-URSS), les pouvoirs publics attribuent une aide ciblée
pour permettre aux pauvres de ne pas dépenser plus qu’une certaine fraction de
leurs revenus pour payer les loyers et charges, I’eau, le gaz, 1’électricité et le

8% Si un pays a un faible taux d’imposition, il ne pourra pas avoir une politique sociale importante. Alors
que dans les pays de 'OCDE, la pression fiscale moyenne est de 36.6% du PIB, elle n’est que de
21% dans les pays de I'ex-URSS (Russie, 32% ; Ukraine, 21% ; Géorgie, 9%).

%9 | e montant de I'aide sociale dans les pays en développement hormis les pays en transition est mal
connu et relativement faible. Les pays d’Asie orientale consacrent en général moins de2 % du PIB
pour les dépenses publiques de santé (6.2% dans les pays industrialisés) et moins de 3.5% pour
I’éducation (5.4% dans les pays industrialisés). |. Ortiz : Social Protection in Asia and the Pacific, ADB,
2001. Quelques pays a revenu intermédiaire ne dépensent méme pas 1%du PIB pour les dépenses
publiques de santé (Vietnam, Indonésie, Syrie).

%0 | a loi bulgare sur I'eau de 1999 (art. 193) contient le principe de la récupération intégrale des codts.
Le prix de I'eau représente 1.17% des dépenses des ménages mais devrait augmenter.
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chauffage (services communaux). Cette limite est de 15% en Ukraine, 22% en Russie,
25% au Kirghizstan, 30% au Kazakhstan et 35% en Hongrie.* En Ukraine, 1’aide est
en moyenne de 100 $ par ménage et bénéficie a 2.5 millions de ménages (9%). En
Russie, 9.1% des ménages sont concernés et au Kirghizstan, 45%..” Cette aide
sociale ciblée sur différents biens essentiels est versée directement par les pouvoirs
publics aux différents services qui doivent consentir un rabais sur la facture des
bénéficiaires de ces aides. En Ukraine, 1’eau représente une dépense d’environ 4%
des revenus des ménages.

9.1.3 Les aides ciblées pour faciliter le paiement de I’eau des pauvres

Les aides ciblées visent a améliorer 1’acces a 1’eau pour des catégories parti-
culieres d’usagers déshérités (habitants de régions ou I’eau est anormalement chere,
ruraux, pauvres, pensionnés, habitants de bidonvilles, etc.).

Zones cheres

Lorsque le cofit de 1’eau est anormalement élevé, les pouvoirs publics inter-
viennent parfois pour réduire le prix de I’eau en la subventionnant, ce qui permet par
exemple d’éviter que le prix de I’eau dans les régions cheres ne dépassent 50% de la
moyenne. Ce systeme est utilis€ en Hongrie ou il est financé par les pouvoirs
publics.** Une solution alternative consiste a créer un fonds commun aux divers
services d’eau pour prendre en charge les dépenses excédant le plafond.

La solidarité géographique se marque aussi par la création de fonds pour
I’approvisionnement en eau de régions insuffisamment développées. Ainsi au
Mexique, un programme spécial concerne 1’eau au Chiapas et & Oaxaca, Etats ol la
diarrhée des enfants est deux fois plus fréquente que la moyenne natio-nale. Le
Chiapas a regu 50 $ par habitant entre 1995 et 2000 pour améliorer la distri-bution de
I’eau dans les zones rurales ou les principales sources d’eau sont les lacs et rivieres
(40.6%) et les robinets hors domiciles (40.2%). Les autres sources sont

%! En Arménie, I'eau est traitée séparément des autres services communaux. En Ukraine, la limite a
été fixée a 20% en 2002 (2% PIB).

%2 A Novgorod (Russie), 22% du budget sert a I'aide au logement dont 5% pour I’eau des pauvres.
Selon les ONG en Russie, il est impossible d’augmenter le prix de I'eau dans les pays de I'ex-URSS
tant que ne seront pas établis les mécanismes d’effacement des dettes d’eau et d’aide ciblée vers les
pauvres (OECD : Water Management and Investment in the New Independant States, 2001).

%3 En Hongrie, le prix de I'eau varie dans une fourchette supérieure a 10. Le colt annuel du
programme d’écrétage en 2002 est de 4.9 MdHUF. Le gouvernement couvre 95% du dépassement
de codt. Un systéme similaire fonctionne en Slovaquie. P. Herrington : Social Issues in the Provision
and Pricing of Water Services, OECD, 2003.
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I’eau courante dans les logements (10.9%), 1’eau courante d’une maison voisine
(3.1%), I’eau des fontaines publiques (2.7%) et 1’eau transportée par citerne.

Zones raccordées

Dans de nombreux Nouveaux Etats Indépendants, certaines personnes
bénéficient d’une réduction de leurs factures d’eau a charge des pouvoirs publics. 1l
s’agit d’aides versées a des personnes ayant de faibles revenus : chdmeurs, inva-
lides de guerre, anciens combattants et victimes de 1’accident de Tchernobyl. En
Ukraine, le rabais est de 50% et est a charge des municipalités qui doivent en prin-
cipe verser leur contribution aux services de 1’eau. En Afrique du Sud, des aides sont
fournies aux “indigents” par les municipalités mais peu de personnes ont été recon-
nues comme étant indigentes. A Buenos Aires, les retraités bénéficient d’une eau a
prix réduit grice a une subvention de I’Etat. En Chine, les pauvres recoivent une
allocation d’eau.*

Au Chili, les pouvoirs publics ont pris en charge les rabais sur le prix de I’eau
consentis au bénéfice de certains groupes sociaux de bas niveau socio-économique.
Le rabais porte sur 15 m’/mois (rabais de 40 a 85 %) pour faire en sorte que 1’eau ne
pese pas plus qu’environ 5% dans les revenus du ménage. Le systeme a bien marché
puisqu’en 1997, 444 000 subventions ont été accordées par les pouvoirs publics aux
distributeurs sur un total de 3.3 millions d’abonnés. Les aides se montent a un total
de 22.6 M$ / an (4 $ par mois ou 8 m* a 0.5 $/m’ alors que la consommation moyenne
d’un abonné est de 23 m’ par mois). On estime que le systeme a atteint 95% des
bénéficiaires potentiels (17 % de la population). La subvention a permis de limiter le
prix de I’eau a 5.5% du revenu net des foyers du premier décile. Du fait des disparités
géographiques, la part de 1’eau varie en fait de 3 a 12% des revenus des ménages.

Ce type d’aide présente I’avantage de transférer intégralement sur les pou-
voirs publics le cofit et la gestion de ’aide ciblée de sorte que le distributeur ne se
trouve pas dans 1’obligation de financer une partie de ce colit sans pouvoir le réper-
cuter dans les prix. Avec ce systeme, le distributeur n’est pas pénalisé lorsqu’il
dessert un usager pauvre. Mais rien n’empécherait de financer 1’aide ciblée par une
taxe sur la distribution d’eau, voire une redevance d’usage de I’espace public ou de
la ressource naturelle a charge du distributeur et donc des usagers.

Une forme d’aide ciblée est la facturation a prix réduit de I’eau distribuée de
facon non ftraditionnelle, c.-a-d. selon des modalit€és adaptées a des quartiers
pauvres (bornes-fontaines, robinets collectifs dans la cour, réservoirs alimentés de
facon intermittente, etc.). Cette aide est généralement prise en charge par les distri-

%4 A Zhangjiakou (Chine), les pauvres regoivent une allocation monétaire équivalente a 5 m® d’eau par
mois. A. Pascual, comm. pers. 2003
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buteurs mais pourrait étre remboursée par la municipalité au distributeur. L’équité
voudrait que I’eau distribuée par ces moyens ne soit pas plus chere pour 'usager
que l’eau du centre-ville, c.-a-d. que la distribution informelle soit également
subventionnée par les autorités. Cette condition n’est souvent pas satisfaite car les
autorités ne disposent pas de moyens additionnels pour faire face aux problemes des
nouvelles banlieues, surtout si elles se sont créées de facon informelle. A Mexico,
les habitants de quartiers riches alimentés en eau par réseau payent bien moins que
ceux des quartiers pauvres voisins alimentés par camions.™

Zones non raccordées

Dans le cas des zones périphériques non raccordées des villes, I’aide pour
I’eau peut servir a fournir I’eau livrée par camions citernes™ au méme prix que celle
des réseaux (premiere tranche). Sans I’intervention financiere des pouvoirs publics,
ces zones risquent de payer leur eau beaucoup plus cheére que les quartiers
raccordés car les camions citernes privés n’interviendront que si le prix couvre les
colts.

Zones rurales

Dans les pays en développement, I’approvisionnement en eau des zones
rurales est peu développé et les moyens financiers disponibles y sont faibles. Pour
résoudre les problemes d’eau, des fonds spéciaux sont parfois établis par le gou-
vernement, voire par des contributions des distributeurs d’eau en vue de permettre
I’équipement de ces zones.

En Turquie, I’Etat prend en charge 1’équipement en eau des zones rurales. Le
Maroc a créé des fonds pour 1’adduction d’eau des zones rurales. En Tunisie, un
Fonds national de solidarité est financé (programme 26/26) depuis 1993 par des dons
de divers organismes et des impots*’ payés par les entreprises et les habitants les
plus aisés. La Société nationale de distribution d’eau (SONEDE) contribue également
a cette action. Le Fonds consacre 20% de ses avoirs au financement des infrastruc-

%5 |La consommation des plus riches peut dépasser 1000 l/jour/personne et est subventionnée alors
que celle des pauvres est de 30 l/jour/personne a un prix unitaire dix fois supérieur.

®* A Puebla (Mexique), les camions citernes alimentaient 12% de la population et les bornes-
fontaines 2%. A Lima (Pérou), 20% des habitants du décile inférieur de revenus et 4.4% des
habitants du décile supérieur dépendaient de I'’eau des camions citernes en 1994.

%7 Ce programme d’équipement rural vient en complément d’'un programme national insuffisant. Le
Fonds de solidarité nationale est alimenté par des dons semi-volontaires (1.5 € par employé des
professions libérales) ou quasi impéts exigés par le pouvoir plutét que par des crédits budgétaires ; il
est géré de maniére plus discrétionnaire que les crédits habituels. En 2000, il avait aidé 520 000
personnes de zones d’habitat rudimentaire a obtenir des infrastructures et équipements sociaux,
notamment dans le domaine de I'eau.
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tures pour ’eau. En 2000, il avait aidé 76 631 familles vivant dans des zones d’habitat
rudimentaire a obtenir I’acces a I’eau (98 Mdinars ou 70 M€de 1993 a 2000).

Aide a posteriori. Financement des impayés

Dans quelques pays, les pouvoirs publics ont financé des fonds sociaux
destinés a payer les dettes d’eau des personnes en difficulté ou ont affecté des
crédits budgétaires spéciaux aux centres communaux d’aide sociale afin de payer les
impayés d’eau. Des exemples existent a Buenos Aires (prise en charge répartie entre
le distributeur et 1’Etat) et a Durban (prise en charge par la municipalité¢). Dans le
District fédéral de Mexico, les autorités ont effacé les pénalités de retard imposées en
1995-98 aux usagers qui régularisaient leur situation et ont offert des facilités en cas
d’impayés.*™

9.1 4 Le détournement des aides

S’il manque un contrdle financier rigoureux ou si un certain laxisme s’instaure,
il faut craindre des dérives des systemes de solidarité de sorte que les aides finan-
cées ne parviennent pas aux personnes qui en ont besoin. Une grande attention est
nécessaire pour lutter contre les commissions de gestion (prélevement d’admi-
nistrations et services officiels), les privileges indus et les diverses formes de
corruption en haut et en bas de 1’échelle. De méme, il faut éviter que des investis-
sement inutiles ne soient effectués (réseaux construits mais pas alimentés, usine de
traitement des eaux jamais démarrée, etc.).

9.2 La solidarité financée par les organisations non gouvernementales

Les ONG spécialisées dans le développement représentent un acteur
important de la solidarité des pays industrialisés puisqu’elles fournissent une aide
non négligeable par rapport a 1’aide publique (0.03 % a comparer a 0.22% du PNB) et
qu’elles concentrent leur action sur des questions sociales telles que I’eau, la santé,
I’éducation. Il convient de souligner I’importance de cette aide directe du public qui
fournit volontairement 12% de 1’aide totale. Ce chiffre est indicatif du transfert maxi-
mum que 1’on peut s’attendre a obtenir en mettant en ceuvre des solutions fondées
sur la solidarité.

Des ONG telles que pS-Eau, Eau vive, GRET, Wateraid*”, etc. mettent en
ceuvre un programme important dans le domaine de 1’eau. Certains groupes d’immi-

%8 |.Saade-Hazin : “Social Issues in the Provision and Pricing of Water Services”, OCDE, 2003.

%9 En 21 ans, WaterAid a aidé 7 millions de personnes a avoir accés a I'eau et a I'assainissement. En
2001, les bénéficiaires sont 500 000 et le budget est de 11 ME£.
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grés dans les pays industrialisés financent des programmes d’aide pour I’eau au
bénéfice de leur pays ou village d’origine (par exemple, Arménie, Mali).

Les ONG locales des pays du deuxieme groupe ont également contribué a
mettre en place certains programmes d’approvisionnement en eau des populations
pauvres comme par exemple a Buenos Aires, Casablanca ou La Paz. Certaines distri-
butions d’eau sont également effectuées par des organismes proches du parti au
pouvoir (Mexico, Tunisie, etc.).

9.3. La solidarité au plan international

Les pays a revenu intermédiaire et a revenu faible ont tous ensemble un PIB
environ 4 fois plus faible que ’ensemble des pays a revenu élevé et ils ont aussi les
plus grands besoins dans le domaine de I’eau puisque plus de 98 % des personnes
sans acces a I’eau et a I’assainissement vivent dans les pays en développement.™
Pour améliorer cette situation, il faudrait des ressources financieres qui précisément
leur font défaut.

La solidarit¢ au plan international prend principalement la forme de 1’aide
publique au développement (0.22% du PNB des pays du CAD-OCDE). L’aide nette
recue en 1999 par 4.6 milliards d’habitants dans les pays en développement (non
compris les pays de I’Europe de I’Est et de ’OCDE) est de 33 Md$/an. Si les pays du
deuxieme groupe sont destinataires de 46% de 1’aide publique au développement,
cette aide joue un role limité puisqu’elle ne représente que 0.3% du PIB de ces pays
(7.2 $ par habitant). Par ailleurs, le service de la dette représente 6.3% du PIB de ces

pays.

Comme I’aide publique au développement dans le domaine de 1’eau potable
est estimée par I’OCDE a environ 3 Md$ par an, elle ne peut financer qu’une part
limitée des investissements effectués dans le Tiers monde dans ce domaine (environ
16 Md$ par an **') (Tableau 13). En outre, il faut tenir compte du fait que la plupart de
I’aide pour I’eau est constituée de préts remboursables. L’aide bilatérale sous forme
de dons ne représente que 1.2 Md$/an sur une aide totale bilatérale et multilatérale

%% Si I'on s’en tient uniqguement a I'acces a I'eau, 38 % de la population des pays en développement
n’a pas acces a l'eau potable, soit environ un milliard de personnes principalement en zone rurale, en
Asie et en Afrique. Dans les pays développés, le nombre total de personnes sans accés a I'eau
potable doit étre inférieur a environ 20 millions.

%1 Ce chiffre refléte les données de WHO-Unicef (Tableau 13). Selon la Banque Mondiale (1998), les
investissements relatifs a I'eau sont estimés a 65 Md$ par an dont 15 Md$ pour la production hydro-
électrique, 25 Md$ pour lirrigation est 25 Md$ pour I'approvisionnement et I'assainissement. Une
estimation sommaire des investissements nécessaires pour améliorer le service de I'eau est de 13
Md$/an pour I'approvisionnement et 17 Md$/an pour I'assainissement sur un total de 180 Md$ pour
I'eau en général. Des chiffres plus faibles sont également avancés (10 Md$ par an).
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de 4 a 4.5 Md$/an en 1999-2001(y compris les préts non concessionnels).

Il est vrai que dans certains cas, 1’aide publique au développement a financé
la majorité des investissements dans le secteur de 1’eau. Ainsi, 1’aide a financé 0.5
Md$ sur 0.8 Md$ d’investissements sur trois ans dans les pays suivants: Algérie,
Egypte, Jordanie, Liban, Maroc, Tunisie, Palestine, Yémen.*” L’aide pour I’eau ne
représente néanmoins que 4% de ’aide totale recue par ces pays et est faible par
rapport a leur PIB combiné (225 MdS$ par an).

Le Tableau 18 donne la liste des pays a revenu intermédiaire ( PIB > 3000 $
PPA) ayant recu plus de 100 M$ d’aide pour 1’eau en deux ans. Sauf dans le cas de la
Jordanie, ces aides ont pris essentiellement la forme de préts. Dans le cas de la

Tableau 18

LES NEUF PAYS LES PLUS AIDES POUR L’EAU
(60 % du montant total d’aide a’)

Pays PIB Acces Prét  Aide Aide/hab. Aide Don
$ /hab. (%) M$ M$  $/hab. $/hab .$/hab.
sans eau
Maroc 3419 82 155 187 6.6 36 6
Chine 3617 75 626 688 0.6 2 0.2
Philippines 3805 87 117 131 1.8 134 14
Jordanie 3955 9% 44 154 31 780 530
Pérou 4622 77 471 507 20 89 6
Tunisie 5957 80 109 113 13 63 2
Thailande 6132 80 241 241 4 20 0
Malaisie 8209 95 545 548 25 500 24
Mexique 8297 86 205 205 2 15 0

Total: 2774 M$

Notes :

a) Pays ayant un PIB supérieur a 3000 $/hab. et ayant recu plus de 100 M$ d’aide pour I’eau
en 1999-2000 selon les statistiques de I’OCDE. Les projets de moins de 1 M$ ne sont pas
comptabilisés. L’ ensemble des aides est présentée au Tableau 27.

b) Taux d’acces a I’eau selon PNUD 2001. Les taux ne sont pas nécessairement comparables.

%2 Urban Water and Sanitation in the Middle East and North African Regions. The Way Forward. World
Bank, Dec. 1999. NB: ces huit pays ont recu 4.2 Md$ d’aide en 1999.
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Jordanie, le montant des dons pour I’eau par personne sans acces a I’eau est tres
élevé. Ils proviennent principalement des Etats-Unis.

Les 9 pays qui ont recu plus de 100 M$ d’aide ont mené 289 projets séparés
dont 164 projets de moins de 1 M$, 77 projets de 1 a 10 M$, 37 projets de 10 M$ a 75
MS$ et 10 projets de plus de 75 MS$. Ces 10 projets représentent a eux seuls 1.5 Md$
sur un total de 2.8 Md$ versés a ces pays. Il s’agit de préts consentis par le Japon a
des pays de I’APEC tels que la Chine, la Malaisie, la Thailande, le Mexique, et le
Pérou.

Les investissements nécessaires pour satisfaire les besoins élémentaires
d’eau’ seraient inférieurs a ceux initialement annoncés (augmentation des investis-
sements de 30 Md$ par an rien que pour 1’approvisionnement et 1’assainissement).**
Pour M. Richard Jolly, président du WSSCC, il suffirait d’une augmentation de 10
Md$ par an.** Pour M. Mike Muller, Directeur général du Ministere de 1’eau de 1’ Afri-
que du Sud, il faudrait ajouter 9 Md$ par an, soit un montant compatible avec celui

3 Le taux actuel moyen d’investissement dans le secteur de I'eau en général dans le monde serait de
75 Md$ par an (secteur public national: 48 Md$; secteur privé national: 14 Md$; aide publique au
développement: 9 Md$ et secteur multinational privé: 4 Md$ au cours des années 1993-99). Ces
chiffres doivent étre traités avec précaution car s’il y a eu 9 Md$/an d’aide publique pour I'eau potable
et l'irrigation, la part pour I'eau potable est de I'ordre de 3.5 Md$ auquel on peut ajouter 1.5 Md$ d’aide
non concessionnelle des banques. Bien que les multinationales n’aient apparemment investi que 4
Md$ par an dans le secteur de I'eau, certains croient que si certaines conditions étaient remplies, ce
type d’investissements pourrait atteindre entre 100 et 165 Md$ par an. Un tel saut ne s’est pas
encore produit. Selon 'OCDE, l'aide des pays du DAC pour I'approvisionnement et I'assainissement
en 1999-2001 serait de 3.1 Md$/an (& comparer a 3.5 Md$ en 1996-98). En outre, il existe des préts
non-concessionnels de 1.2 Md$/an (Banque Mondiale). Environ 70 % de cette aide est pour les
grands systemes et 10% pour les petits systémes. L’Afrique subsaharienne a regu 20% de I'aide
totale pour I'eau. OECD : Improving Water Management : Recent OECD Experience, 2003. |l faut
noter que les chiffres de 'OCDE sur 'aide sont inférieurs a ceux du rapport GWSSAR (5.7 Md$/an
pour I'approvisionnement et 0.8 M$ pour I'assainissement, Tableau 13).

%4 Selon une estimation récente de la Banque mondiale, il faudrait dépenser 380 Md$ pendant 13 ans
(30 Md$ par an) pour atteindre les objectifs de la Déclaration du Millénaire dans le domaine de I'eau,
soit une augmentation de 70% des dépenses actuelles. Le montant des dépenses dépend du choix
d’'investissements légers ou d’investissements lourds. En février 2002, la Banque Mondiale a estimé a
40-60 Md$/an le montant nécessaire pour atteindre I'ensemble des objectifs de la Déclaration du
Millénaire : "The costs of achieving the environment goals (essentially water and sanitation) have been
calculated by looking at a range of estimates, one for achieving universal coverage ($30 billion a year),
another for reaching basic levels of coverage ($9 billion)”. A Johannesburg, on a évalué que pour
atteindre les objectifs fixés, il faudrait des investissements complémentaires de 15-30 Md$/an en plus
des 30 Md$/an déja dépensés pour I'eau. Pour le rapport GWSSAR, les dépenses actuelles pour
I'eau dans le Tiers monde ne sont que de 16 Md$ par an, c-a-d bien moins que les 30 Md$ avancés
par ailleurs. Pour 'OCDE, les dépenses hors OCDE seraient de I'ordre de 18 Md$/an.

%5 Déclaration du 23/11/2001. Les recommandations pour I'action de Bonn (2001) exposent que :
“Estimates for required global investment in all forms of water related infrastructure vary widely up to
$180 billion annually, compared to a current estimated level of $ 70-80 billion. Water supply and
sanitation for basic human needs, however, accounts for only a small proportion of these totals : its
needs are estimated at approximately $20 billion annually, compared to a current level of 10 billion.”
Ces estimations sont inférieures a celles de la Banque Mondiale.
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des actions passé€es. Un tel chiffre de dépenses supplémentaires représente 0.15 %
du PIB de I’ensemble des pays en développement (0.04% du PIB de I’ensemble des
pays industrialisés). Sur la base d’un tel montant, la satisfaction de I’objectif “eau”
de la Déclaration du Millénaire™ serait financierement faisable au plan global sous
condition d’un renforcement sensible des efforts financiers au plan interne et d’une
mise en ceuvre plus grande de la solidarit¢é au plan externe. Ces efforts sont
envisageables mais impliquent de dégager environ 9 Md$/an de plus rien que pour
I’eau.

Pour améliorer la situation de I’approvisionnement en eau et de 1’assai-
nissement dans les pays du deuxieme groupe, il parait essentiel de lever les obsta-
cles aux investissements internationaux qui sont dans une large part li€s a I’absence
de bonne gouvernance dans les pays d’accueil. En effet, il ne manque pas de capi-
taux au plan international pour investir dans ces pays, mais ceux-ci sont principale-
ment utilisés dans d’autres secteurs comme 1’énergie ou les télécommunications et
dans les pays plus développés des pays a revenu intermédiaire qui offrent les meil-
leures perspectives de rendement. Dans un secteur caractérisé par une longue
période de retour sur investissement, il importe d’offrir de solides garanties de
stabilité pour attirer les capitaux.

Pour que les services de ’eau deviennent plus intéressants et moins risqués
pour les investisseurs, il faudra résoudre de maniere convaincante et durable la
question du prix de I’eau, c.-a-d. fixer la part payée par le contribuable et celle par
I’usager (solidarité) au plan interne, puisque les capitaux ne seront prétés que dans
un climat de confiance et pour autant que les conditions tarifaires et financieres
nécessaires au remboursement des capitaux soient remplies. A cet égard, il faudra
maintenir un climat social favorable, c.-a-d. éviter des modifications brutales de
tarification dans le secteur de I’eau. Un service de 1’eau a besoin d’entretenir de
bonnes relations avec les usagers afin d’obtenir un taux de paiement élevé de 1’eau
distribuée. Le dialogue social est important dans une perspective de long terme et
sera encouragé par I’information, la participation et la transparence (Charte sociale
de I’eau).

Il faudra également prendre de nombreuses mesures aux plans institutionnel
et juridique pour passer d’un systeme ou 1’eau est fournie par une administration
distante et peu concernée par I’efficacité économique a celui ou elle est fournie par
des prestataires compétents - publics ou privés - qui soient responsables devant les

%¢ A Monterrey, la Banque Mondiale a estimé qu’il faudrait doubler les fonds publics consacrés au
développement (passer de 50 Md$/an a 100 Md$/an) pour diminuer de moitié la pauvreté d’ici 2015.
Futuribles, n°278, sept. 2002, p.74. Une partie de ces fonds publics sera utilisée pour le secteur de
’eau. Selon J. Briscoe (Banque mondiale, 1998), les investissements du secteur public des pays en
développement pour I'approvisionnement et I'assainissement représentent 0.4% de leur PIB dans les
années 80.
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collectivités locales et les usagers.*’

Par ailleurs, il conviendra de renforcer les garanties contractuelles, juridiques
et politiques pour sécuriser les investissements, assurer leur rémunération durable
méme en cas de dévaluation ou d’inflation et permettre le remboursement dans les
délais des préts éventuellement obtenus.” Ces garanties devraient viser a assurer le
respect des engagements contractuels, a permettre le transfert des capitaux, a main-
tenir un cadre réglementaire stable.

Dans le cas des pays les plus développés du second groupe, on pourrait se
demander si 1’aide au développement qu’ils recoivent dans le secteur de I’eau ne
devrait pas étre réorientée vers des pays plus pauvres ayant un PNB inférieur a
3000%/habitant, voire méme vers les pays les moins avancés (Troisieéme partie).

Les préts internationaux

Pour surmonter 1’absence de financement au niveau national, les services de
I’eau recourent souvent a des préts bancaires au niveau international (Banque
mondiale’”, BERD, BEI, BAD, banques privées, etc.). Ces préts ont permis de lancer
d’importants projets dans des villes de pays en développement. Leur colt tient
compte des divers risques et des garanties fournies. Pour assurer leur rembourse-
ment, il faut souvent augmenter le prix de I’eau, obtenir des subventions pour les
services de I’eau et/ou faire appel aux gouvernements qui ont garanti les préts. Dans

%7 Les investissements directs étrangers (IDE) dans le secteur de I'eau sont évalués a un total de 25
Md$ entre 1990 et 1997 (3 Md$ par an), alors que les investissements directs dans les pays en
développement pendant la méme période étaient de 60 Md$ en moyenne (de 30 a 90 Md$/ an) .
Dans les pays a revenu intermédiaire, les investissements directs étrangers sont 11 fois supérieurs a
l'aide publiqgue et dans les pays a revenu faible, l'aide est plus de deux fois supérieure aux
investissements directs.

%% Selon C. Ménard (Enjeux d’eau, oct. 2000), le rapport des colts de fonctionnement courants par
rapport aux colts totaux dans le secteur de I'eau est de 10% aux Etats-Unis au début des années
1990 (a comparer a 32% pour le gaz et 57 % pour I'électricité). On congoit que les investisseurs aient
quelques craintes concernant la rentabilité de leurs investissements dans ce secteur s’ ils ne peuvent
prévoir ni les rémunérations futures, ni les risques d’expropriation indirecte (par exemple, non
indexation des prix, pas de garantie de change, risque d’imposition ou de nationalisation). Il est
évidemment plus sdr d’étre le gestionnaire d’ investissements effectués par les pouvoirs publics
locaux dans le secteur de I'eau que d’agir comme investisseur.

¥ Principaux financements internationaux de services de I'eau par la Banque mondiale (WSS): Alger,
Téhéran, Amman, Beyrouth, Maroc, Tunisie, Palestine, Yémen, Kirghizistan, Samarkand et Bukhara,
Turkménistan, Ouzbékistan, Bombay, Kerala, Karnataka, Chennai, Sri Lanka, Népal, Cambodge,
Chine, Indonésie, Corée, Philippines, Vietnam. Les investissements directs étrangers (IDE) dans le
secteur de I'eau sont évalués a un total de 25 Md$ entre 1990 et 1997 (3 Md$ par an), alors que les
investissements directs dans les pays en développement pendant la méme période étaient de 60
Md$ en moyenne (de 30 a 90 Md$/ an) . Dans les pays a revenu intermédiaire, les investissements
directs étrangers sont 11 fois supérieurs a I'aide publique et dans les pays a revenu faible, I'aide est
plus de deux fois supérieure aux investissements directs. En 2002, La BEI a prété 40 M€ pour
I'amélioration des services de I'’eau dans des villes secondaires de Turquie.
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certains cas, le préteur exigera que le prix de ’eau payé par le consommateur soit
d’un niveau suffisant pour permettre le remboursement de I’emprunt et que le service
de I’eau soit géré selon les regles applicables aux entreprises privées.” Du fait de ces
conditions, les préteurs s’intéressent aux grosses opérations dans les zones
urbaines et négligent les petits projets en zone rurale.

Une autre solution consisterait a créer avec le soutien financier des pays
industrialisés™ un “fonds international de 1’eau” qui offrirait aux investisseurs des
garanties beaucoup plus élevées que celles que pourraient fournir des municipa-
lités.”” Moyennant cette garantie, les municipalités (emprunteurs non souverains)
pourraient plus aisément trouver des capitaux pour financer 1’amélioration de leurs
services de 1’eau. Le fonds pourrait également étre alimenté par d’éventuels “préle-
vement de solidarité sur les ressources qu'engendre la mondialisation” comme I’a
proposé le président Chirac a Johannesburg. Il serait également envisageable
d’émettre sur le marché international des obligations pour un ensemble de muni-
cipalités mais en mutualisant les risques pour réduire 1’incertitude et les primes
correspondantes et en offrant, le cas échéant, la garantie supplémentaire du “fonds
international de 1’eau” en cas de défaillance des municipalités emprunteuses.

L’aide communautaire aux pays en accession

Dans le cadre de I’Union européenne, des aides importantes pour la création
de stations d’€puration ont été€ disponibles au titre du développement régional ou de
la cohésion (Irlande, Espagne, Portugal, Grece). Il parait vraisemblable que les dix
pays en accession bénéficieront dans I’avenir d’aides similaires afin de mettre a
niveau le traitement de leurs eaux usées. Ces aides importantes qui relevent de la
solidarité intra-communautaire seront la prolongation des programmes particuliers
d’aide multilatérale déja en place.

%0 Par exemple a Windhoek, la BEI et la Banque allemande de développement KfW ont introduit cette
exigence dans leur prét. La Banque Mondiale a aussi mis de telles conditions dans certains préts.
Selon M. David Boys représentant du PSI, “Il est vrai que la gestion publique de I'eau, en particulier en
Afrique, est défaillante”. Pour M. A. Liebaert de la Commission européenne, “Le secteur public a
démontré qu’il n’est pas capable de gérer I'eau en Afrique” (Le Monde, 3/9/02). L’amélioration du
fonctionnement de ces services parait étre nécessaire pour qu’un partenariat public-privé équilibré et
durable puisse s’instaurer.

%' MM. J. Chirac et T. Blair ont proposé a Johannesburg (2002) que “Chacun de nos deux pays
s’engage a apporter 100 millions d’euros supplémentaires sur trois ans, qui seront utilisés sur les
marchés financiers afin de mobiliser des financements privés. Nous espérons ainsi entrainer au moins
1 milliard d’euros d’investissements nouveaux dans des projets de développement durable et dans
un esprit de partenariat”. Cette proposition couvre un domaine plus grand que celui de I'eau et ne
semble pas limitée aux pays les plus pauvres.

%2 Guy Leclerc et al. : Promoting Sustainable Financing: What Can Be Learnt From Past Experience
with Public-Private Partnership, UNEP, 2001.
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L’aide humanitaire

La solidarité s’exprime également au travers des organismes internationaux
humanitaires qui interviennent dans le cas de situations d’urgence ou de conflits.
Ainsi le CICR est intervenu récemment en Cisjordanie pour fournir de 1’eau (5 m® par
mois par ménage) et également en Irak. D’autres interventions humanitaires concer-
nent ’eau des camps de réfugiés et de personnes déplacées, I’alimentation de
secours en cas de tremblements de terre ou d’inondations, etc. L’Union européenne
est intervenue en Inde pour aider les populations a palier une sécheresse.’”

10. Synthese de la deuxiéme partie
a) De grandes différences entre les pays

L’acces a I’eau dans les pays du deuxieéme groupe (pays a revenu intermé-
diaire) varie beaucoup d’un pays a I’autre et d’une ville a 'autre. Dans les pays en
transition, le taux moyen d’acces a 1’eau est élevé et ’acces a I’eau est essen-
tiellement un probleme d’ordre économique lié a I’évolution de la tarification et des
revenus. Dans d’autres pays, les infrastructures font encore largement défaut, les
moyens financiers sont réduits et les plus pauvres doivent payer une fraction
excessive de leurs maigres revenus pour acquérir en dehors des services officiels
insuffisants 1’eau dont ils ont un besoin absolu.

Les pays les plus développés de ce groupe menent des politiques sociales
dans le domaine de ’eau. Dans les pays en transition, I’aide sociale sous forme
d’aide au logement et charges apporte un soutien aux plus pauvres pour payer leur
eau. Au Chili, I’acces a I’eau des pauvres concerne 13 % des abonnés et colite 5%
du colt total de I’eau.

L’une des caractéristiques de la plupart des pays moins développés du deu-
xieme groupe est la faiblesse des actions menées dans le domaine social, en parti-
culier dans le domaine de la santé, du logement et de la lutte contre I’exclusion.
Aussi y trouve-t-on peu d’actions spécifiques dans le domaine de 1’eau laissé entre
les mains d’initiatives privées du fait des insuffisances des investissements publics
au regard des besoins. Les populations pauvres sont obligées d’engager des dépen-
ses tres €élevées pour acheter de 1’eau que ne fournissent pas les systemes publics,
pour la traiter avant consommation, et passent beaucoup de temps a transporter
I’eau et faire la queue aux points d’acces. En outre, elles sont les principales victimes
des maladies d’origine hydrique.

Une telle situation devrait évoluer car il y a une prise de conscience crois-

%3 Rajahstan, fourniture d’eau potable a 100 000 personnes, 3 M€ donnés par ECHO.
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sante que l’acces a 1’eau pour tous requiert une plus grande implication des
autorités. Ainsi M. Mahmoud Abu Zeid, Ministre des ressources hydriques et de
I’irrigation de I’Egypte déclare en 2002 :

“ While is it is vital to establish mechanisms to enable cost recovery, the_
needs of the poor have to be protected providing that protection is a
government responsability. In addition, it is up to governments in coopera-
tion with major stakeholders to choose the appropriate mechanisms to pro-
vide the funds necessary for sustaining the system and meeting the needs
of the poor.”

b) Réduction des subventions et augmentation des prix de [’eau

Dans la plupart des pays en développement, I’eau potable distribuée n’est
pas payée a son vrai prix car les subventions couvrent généralement la plus grande
part des investissements et méme parfois une part des frais de fonctionnement des
services de 1’eau. Des lors, les ménages pauvres bénéficient souvent d’une aide
pour payer leur eau sans contrepartie sous forme d’imp0ts plus élevés. Cette aide
payée par les contribuables dépasse souvent en volume toutes les autres formes de
solidarité et constitue pour les pauvres qui en bénéficient un avantage tres apprécié.
Elle n’implique pas de connaissances particulieres des revenus individuels, ni de
frais d’administration, mais est coliteuse puisqu’elle encourage le gaspillage de I’eau
des ménages aisés sans leur €tre de grande utilité.

Certains gouvernements affichent la volonté de réduire les subventions pour
I’eau mais hésitent devant les obstacles socio-politiques rencontrés. Comme
I’augmentation du prix de ’eau frappe plus particulicrement les plus pauvres
raccordés a 1’eau, il leur faudrait mettre en ceuvre un accompagnement social pour
atténuer les conséquences aux plans social et sanitaire de cette augmentation de
prix. Comme ces mesures d’accompagnement alourdissent les budgets publics, sont
a la charge des usagers déja raccordés ou requicrent une gestion administrative
lourde, elles sont rarement prises. Dans ces conditions, le prix de 1’eau n’est pas
augmenté et le service de ’eau se dégrade par manque de moyens financiers. Cette
dégradation frappe en premier lieu les quartiers pauvres tandis que les quartiers
résidentiels continuent a bénéficier d’un service permanent. Les pauvres doivent
alors faire appel aux marchands d’eau plus chers tandis que les usagers raccordés
continuent a bénéficier d’une eau potable subventionnée. Les plus démunis sont
contraints a réduire d’autres dépenses essentielles pour acquérir une eau salubre
rendue plus chere ou a défaut a consommer une eau insalubre et gratuite. Dans les
deux cas, la santé des populations généralement sous alimentées est mise en péril.

Pour sortir de ce cercle vicieux, il faudrait réorienter les subventions pour
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I’eau de sorte a apporter une aide aux plus pauvres et a augmenter le prix de I’eau
sans leur porter préjudice. Sans de telles mesures d’accompagnement, les pays en
développement ne pourront pas financer les infrastructures supplémentaires qui
sont nécessaires pour atteindre les objectifs de la Déclaration du Millénaire et ils ne
pourront pas non plus attirer des financements extérieurs pour des investissements
qui pourront devenir des sources de tension sociale.

c) Solidarité entre usagers

Dans les pays du deuxieme groupe, la forme la plus courante de solidarité au
niveau des usagers est la solidarité fondée sur la tarification progressive (premiere
tranche a tarif réduit). Cette méthode permet d’aider de maniere ciblée les abonnés
qui consomment peu d’eau et peut étre congue de manicre a ne pas bénéficier aux
abonnés aisé€s dont la consommation est élevée. Dans beaucoup de pays en déve-
loppement, cette approche est renforcée par le recours a un tarif plus élevé pour
I’industrie et plus faible pour les ménages. Ces deux méthodes sont simples a mettre
en ceuvre mais imposent des charges €levées a certains usagers.

Une forme de solidarité entre usagers consiste a réduire les frais fixes et
augmenter les frais proportionnels de sorte que les abonnés soient mieux en mesure
de réduire leurs dépenses en consommant moins d’eau. Une telle politique devrait
étre mise en ceuvre dans tous les cas ou existent des compteurs, en particulier pour
les citernes alimentées de fagon périodique. En 1’absence de compteurs, il faudrait
s’efforcer d’introduire un élément social dans le tarif forfaitaire par abonné.

d) Solidarité envers les nouveaux usagers

Dans la plupart des pays a revenu intermédiaire, il parait possible de financer
les mesures d’amélioration de I’approvisionnement en eau par appel a la solidarité
nationale ou a la solidarité urbaine. En effet, dans les villes de ces pays, cet appro-
visionnement est déja largement assuré, la malnutrition est limitée et la pauvreté est
moins importante. Compte tenu de la croissance démographique élevée des villes,
un effort particulier est nécessaire pour réduire 1’obstacle financier que constituent
les frais de branchement et de premier abonnement pour les habitants non encore
raccordés. L’exemple de Buenos Aires montre que les réseaux peuvent €tre étendus
sans aide publique en faisant appel a une redevance de solidarité. Mais en sens
inverse, il apparait que les villes pourraient faire un plus grand appel a la solidarité a
leur niveau ; en effet, malgré les mesures prises depuis 1990, la “proportion d’urbains
bénéficiant de 1’eau potable régresse chaque jour” (G. Mestrallet : “La vraie bataille
de I’eau”, Le Monde, 26 octobre 2001).
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Ou VA L’EAU DISTRIBUEE ?

ADMINISTRA
TIONS + PRIVI;

LEGES MAUVAIS
PAYEURS
SOLVABLES

PERDUE
(fuites)

CONSOMMATEURS
INSOLVABLES

QUI PAYE L’EAU ?

CONTRIBUABLES
(subventions)

USAGERS
(en réegle)

Figure 17. PRISE EN CHARGE DU PRIX DE L’EAU
POTABLE DANS UNE SITUATION DEGRADEE
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Dans les zones rurales ou la pauvreté est plus importante et 1’équipement plus
faible, il faudra faire appel a la solidarité nationale et internationale pour améliorer
I’acces a I’eau. Cette solution parait envisageable dans la plupart des pays du
deuxieme groupe puisque le taux d’acces a I’eau dépasse 70% en moyenne nationale.
Mais il n’est pas établi que les villes en croissance rapide soient prétes a venir en
aide aux campagnes puisqu’elles peinent déja a résoudre leurs propres problemes
d’eau.

e) Solidarité a objectifs sociaux

La solidarité entre usagers riches et pauvres est mise en ceuvre dans les pays
en transition et dans plusieurs pays du deuxieme groupe, principalement, les pays
arabes et les pays d’Amérique latine. En Afrique du Sud, I’eau des pauvres est
payée par les autres usagers et par les pouvoirs publics. Au Vietnam, les familles
nombreuses ont acces a une quantité plus élevée d’eau a tarif réduit.

En contrepartie, dans la plupart des pays du deuxieme groupe, on ne trouve
pas de dispositifs spécifiques de solidarité a 1’égard des usagers les plus pauvres
(tarifs sociaux ou aides ciblées). Cette situation résulte probablement de I’importance
des autres formes de solidarité. Dans certains pays, environ 75% du coiit de 1’eau est
payé par les subventions du secteur de 1’eau. Le prix pour I’eau des ménages atteint
40 % du prix moyen facturé aux autres usagers du fait des transferts des gros
usagers ou des usagers industriels au bénéfice des petits usagers domestiques
(premiere tranche a prix réduit griace a une tarification progressive différentiée). En fin
de compte, les ménages pauvres qui consomment peu d’eau ne payent que 10 % du
colt de I’eau et il ne parait donc pas nécessaire de créer un tarif social ou une aide
ciblée pour I’eau des pauvres.

L’intérét de créer des dispositifs ciblés en faveur des usagers pauvres
apparaitra lorsque 1’on réduira les subventions payées par les gros contribuables et
les transferts payés par les gros usagers, en particulier les usagers industriels. Il sera
aussi nécessaire de réexaminer les fuites de réseaux, les vols d’eau, I’eau donnée
gratuitement aux administrations et autres privilégiés et 1’eau non payée par des
usagers solvables. Une réduction de ces pertes pourra aisément compenser 1’eau
fournie aux bornes-fontaines ou 1’allocation gratuite de I’eau de base comme 1’a
instaurée le Gouvernement d’Afrique du Sud. L’exemple illustré par la Figure 17 n’est
pas caricatural puisqu’au Mexique, 40% de 1’eau est perdue, 19% est utilisée mais
n’est pas facturée et 12% est facturée mais pas payée de sorte que 1’eau facturée et
payée ne représente que 29% de I’eau fournie au réseau.™ Par ailleurs,
I’approvisionnement en eau est fortement subventionné.

%+ OCDE : Evaluation de performance environnementale du Mexique, 1998.
170



f) Solidarité au plan international

L’aide publique au développement au bénéfice des pays du deuxieme groupe
dans le secteur de 1’eau est d’un montant faible par rapport aux investissements
effectués dans ce secteur. La solidarité internationale devrait se focaliser sur 1I’appro-
visionnement des zones périphériques les plus pauvres et les plus déshéritées des
villes et des villages mal desservis en eau.

Dans beaucoup de ces pays, les investissements privés dans les services de
I’eau augmenteront. Pour renforcer cette tendance, des actions menées en coopéra-
tion étroite avec les pouvoirs publics concernés et avec les usagers devraient viser a
créer les conditions de nature a attirer des capitaux privés dans le secteur de I’eau
pour compléter 1’action normale des pouvoirs publics. Pour renforcer la transparence
et éviter les déceptions, il sera nécessaire de préciser les modalités de révision des
prix, d’introduire des contraintes de service public dans les éventuels contrats de
participation public/privé et de prévoir les modalités de 1’extension des réseaux et de
la desserte des quartiers défavorisés.

D’une maniere générale, il conviendrait d’encourager la bonne gouvernance,
le financement durable des services de 1’eau, la décentralisation dans la mise en
ceuvre de 1’approvisionnement en eau et en assainissement et la participation des
usagers de I’eau selon les principes de la Charte Sociale de I’Eau. Ces actions sont
du ressort des gouvernements des pays en développement mais pourraient étre
soutenues par 1’aide internationale. Elles impliquent de créer et maintenir un climat de
dialogue et de partenariat.
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Troisieme partie

Solidarité dans les pays a faible revenu et
dans les zones rurales pauvres

L'acces a l'eau potable et a I'assainissement est au
cceur des problématiques du développement. C'est
un enjeu écologique, car la ressource est rare. C'est
un enjeu de solidarité, pour permettre l'acces des
plus pauvres et des quartiers défavorises. C'est un
enjeu de santé publique. C'est un enjeu social, car
bien souvent les femmes et les filles sont les pre-
mieres victimes de l'insuffisance des infrastructures.
C'est un enjeu éducatif, car le temps qu'elles passent
a aller puiser l'eau est pris sur le temps consacré aux
études.

Jacques Chirac
septembre 2002
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Solidarité dans les pays a faible revenu et
dans les zones rurales pauvres

11. Généralités

Cette troisieme partie traite principalement des pays a faible revenu (PNB
inférieur a 756 $ par habitant), c.-a-d. de 58 pays et territoires dont 1’Inde, le Pakistan,
le Bangladesh, I’'Indonésie, le Vietnam et 35 pays d’Afrique. Parmi eux figurent les 49
pays les moins avancés (PIB par habitant inférieur a 365 $) dont la solvabilité est tres
réduite.’”

Cette partie concerne aussi :

a) les zones les plus pauvres telles que bidonvilles, favellas et autres slums au
voisinage des villes du Tiers monde dans lesquelles vivent une majorité de
personnes dont le revenu journalier est inférieur a 2 $ par personne et un grand
nombre des personnes dont le revenu journalier est inférieur 